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”/rlig talt, der maa dog snart sattes en
Grense for Sinke-Forsorgen her i Landet”.
(Kai Friis Mgller).

»Alt er tanke.”!

Forord

Dette skrift er ikke kun en opfordring til at teenke sig om, men navnlig til at sette sig ind i det, der
tales om, inden man satter mundleederet i gear. Konflikten mellem hgj- og lavniveau, abstraktion og
overflade eller rettere metafilosofi og overfladisk filosofi er sa lang som filosofiens historie. Jeg skal
her tillade mig den pastand, at idéhistorien demonstrerer at det givetvis altid har veret og givetvis ma
forblive saledes, det er vilkarene og tillige, at fag aldrig vil kunne undslippe videnskabsteorien (uanset
om man fx afskaffer tanken derom). Jeg skal indledningsvis i kapitlet Debattoner, anvende gymnasie-
skolens videnskabsteori som eksempel (iser som den kommer til udtryk i filosofi og idéhistorie samt
AT og SO). Dette skrift skal bade anses for en indgang til grundleeggende videnskabsteori og
teknologifilosofi samt et idéhistorisk kildeskrift til debatten om videnskabsteori i gymnasieskolen.

Allerede foraret 2010 var det pa tide at samle op pa en arelang debat om videnskabsteori i
gymnasieskolen, nerveerende skrift er hovedsagligt skrevet samme sommer med enkelte bade stgrre
og mindre senere tilfgjelser. | det store hele har hverken det bitterste eller det beteenksomste i samme
debat rykket sig siden. Ordstriden var iser praeget af store niveauforskelle samt en tendens til at
samtaleparterne talte forbi hinanden, pa temmelig trivialkedsommelig facon. Det er havdet at fagenes
grund og metodegang m.v. var for forskellige til at kunne mgdes, at de endog skulle veere uforenlige.
Jeg minder her om og skal i dette skrift sgge at uddybe, at fagene under alle omsteendigheder er samlet
i filosofien og idéhistorien — hér har man sit flertusindarige fallessprog.

Debattens karakteristika var typisk:

a) Overfladiske partsindlaeg, praeget af frustration, pga. manglende indsigt i omradet.

b) Ensidige indleg, ufrivilligt farvet af de fagfakulteter, som laererne er udrundet af.

c) Fagpolitiske indlag.

d) Manglende kulturhistorisk overblik over undervisningsinstitutionernes veerdi-
maessige udspring og udvikling.

e) For hgjt abstraktionsniveau (i forhold til malgruppen) / manglende konkretisering,
udmundende i metasnak.

f) Manglende fagfilosofisk dybde og analytisk grundighed.

g) Manglende filosofi- og idéhistorisk indsigt og overblik.

h) Samt manglende konstruktive perspektiver og lgsningsmuligheder for videnskabs-
teorien.

i) Hertilkommer et gennemgaende fraveer af partsindlaeg i debatten om videnskabsteori
fra de tekniske gymnasiers repraesentanter. (Det skulle der med dette skrift tillige
veere radet bod pa).

! Matematikeren og videnskabsteoretikeren Henri Poincaré, oprindelig ingenigr.
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En opsamling pa de navnte, er for omfattende til kortere indleeg i Gymnasieskolen eller andetsteds,
derfor dette skrift i stedet?. Jeg vil dog i det falgende kapitel, kort inddrage typiske indleeg i debatten.

Kronologien som helhed bliver som falger:
l. Veasentlige udtreek af debatten om videnskabsteori samt debattoner.

Il. Skitse over hovedtraekkene af videnskabsfilosofiens og videnskabsteoriens
idéhistoriske udvikling.

1. Afklaring af centrale videnskabsteoretiske positioner og retninger i vor tid.

IV.  Afklaring af forholdet mellem filosofi og hhv. metateori, matematik, videnskab,
teknik og teknologi.

V. Afklaring af gymnasieskolens vardimassige redder og udvikling, samt
forholdet til filosofiske og idéhistoriske refleksioner.

VI.  Konstruktive perspektiver for videnskabsteorien og gymnasieskolen.
VII.  Konstruktive lgsningsmuligheder og grandiose forslag.

I bilaget er der desuden tilfgjet en reekke kategoriserings-, ngglebegrebs- og metodeoversigter, nyttige
for enhver at repetere ind imellem. 1 noget kortere udgaver var de oprindelig til undervisningsbrug i
filosofi, nedfeeldet i sommeren 2004, altsa langt far Wikiernes dominerende indtog, men fortsat med
mere overskuelighed samt mange pointer, der ikke findes dér.

Til slut skylder jeg at tilfgje, at skulle nogle undervisere (eller andre leesere) ikke begribe bogens
grundlzggende filosofiske pointer, sd a&ndrer det ikke ngdvendigvis pa sandhedsveerdien deraf, men
siger derimod mere om laserens filosofiske alder (= 0), samt dermed graden eller veegten af denne
lesers demmekraft (les evt.:. minusdgmmekraft). Men en sadan leeser ber naturligvis hverken
fortvivle eller harmes — derimod gentagent belave sig pa at larme filosofien ind, igennem at lade den
blive indoptaget gennemarbejdet igennem flere gennemlasninger; uden fordgjelse, hverken forngj-
else eller mental forhgjelse.

Dette skrift er altsd ingen normaliseret leerebog, men snarere en filosofisk leererbog. Ganske vist
ynder jeg langt fra paedagogomani, det vil sige den syge altid at ville spille leeremester, og dog vil
dette skrift sine steder kunne forekomme irriterende pa nogen laesegemytter, men en velvillig leesning
bar i stedet for en bytter, altid vaere en mental rytter: forholde sig til hvad, der bliver sagt, ikke
ngdvendigvis hvordan og i hvilken form, det bliver sagt.

Ulrik Huusom, Kgbenhavn 2012

* Med enkelte tilfgjelser og en efterskrift op til sommer 2014, samt et par (op)daterede fodnoter,
januar og maj/juni 2016.

2 Tilfpjelse primo 2016: Nar den nye undervisningsminister, kunsthistoriker Ellen Trane Ngrby, tilsyneladende straekker
handen ud til gymnasielaererne januar 2016 og gnsker 10 linjers svar pa 5 spgrgsmal, kan det ikke ggre det. Man
forestiller sig at hun kanske havde foretrukket 5 malerier som svarmuligheder, men som enhver ved ma alene
fortolkningen udfolde sig over mere end 10 linjer pr. billede, med mindre konklusionen og en gkonomisk kalkule er
truffet i forvejen.



|. Debattoner — sa luk dog roven!”

” — laes ogsa nogle af [fag]idioterne.” ”For det er en selvfalge ligesom de store filosoffer - (...). Man
kan leere en masse af at leese darlige bager, nar bare man hele tiden er klar over, hvor darlige de er.
Det er desuden en forudsztning for at kunne bade vurdere og goutere de virkeligt gode.”

(Edgar Rubin).

> — Jeg har gaet og holdt min keft i tyve ar, nu kan jeg ikke mere ...” (1971).
("Mugge”, selvbenavnt "Mokke”. Kontroversiel dansk politiker, tidligere lektor i skatteret og landsrets-
sagfarer).

Som narvarende kapitels undertitel antyder, gnsker jeg bestemt ikke, at leegge 1ag pa den muntre
tone, som debatten i Gymnasieskolen havde udviklet sig til. Denne var til at starte med ind imellem
noget trivialhysterisk, praeget af frustration, men netop blevet ganske frugtbar hen imod foraret 2010.
Eftersom det jo dog nu en gang er gymnasielarernes “klubblad” - sa lad nu dem om niveauet og
tonelejet. Man kan undre sig over, at lererne alligevel tilsyneladende faldt til patten (rettede ind),
efter blot én enkelt kommentarindvending fra universitetsverdenen, Harry Haues (IFPR, SDU) ang.
tonen de seneste ar i bladet (Gymnasieskolen, 18-09). Haue, der ganske vist tidligere har aftjent et
kvart arhundrede i gymnasieskolen (i historie og oldtidskundskab), havde jo dog ogsa her en interesse
i at preege debatten, nar den bergrer universitetsverdenen og hans dervaerende kolleger pa davearende
DIG (IFPL, SDU). Derforuden stgtter han sig tillige pa Luhmann i sin disputats fra 2003 om
gymnasieskolen. Sidstnavnte, der ubekendt i GS-debatten, kunne kaldes ’reform-padagogikkens’
bagmand. (Se herom i min Filosofinaese).

Gymnasieskolens tone skal i det felgende i nogenlunde omvendt retrospektiv kronologi kort
beskrives. Erik Jerlung og Ole Witt-Hansen, hvoraf fgrstnavnte er neevnt med navns navnelse hos
Haue, svarer ganske vist ironisk pa dennes indleeg, om at Gymnasieskolen bar takkes for netop ikke,
at udgve censur over for skribenter.> Men derefter fader den inciterende (lzs: interessante) tone
langsomt ud i bladet. Tidligere havde Torben Spanket Christensen (IFPR, SDU), ogsa henkastet
omtalt den ”polemiske tone” i bladet, som han var betaenkelig ved (13-08), og fra samme institution,
ph.d.-stipendiat Flemming B. Olsens beklagelse over antydet “bragesnak” inr. 14 (15-07), og sammes
forseg pa at legge lag pé diskussionen ved at mistaenke, at debattererne “ikke havde nogle venner”.
Her til ma det jo sa indvendes, at de kritiske rester imod “nypadagogerne” (reformpadagogerne) er
sa talrige, at de jo tilmed ma have venner i hobetal. Og desuden ma man jo ikke glemme, at det trods
alt er lererne, der bliver konfronteret med problemerne i deres dagligdag, nar et nyt tiltag ikke
fungerer optimalt. Det ’hegjdepunkt’ Olsen bl.a. hentyder til skal her fremhaeves: I sit debat-
indleeg "Gymnasiet som red stue”, formar dansk- og historieleerer, Christian Juhl Schmidt, tilmed at
fa udtrykt sin “varen-imod-folelse” og afslutningssalutten til adressaten: “Jeg hader padagogik-
forskere”. Inden da havde han kun “’brakket” sig (07-06). | samme nummer (15-07) er der naturligvis
ogsa (fristes jeg til at sige) vanlige muntre indslag fra Allan Tarp og Ole Witt-Hansen, der ogsa ofte
er 1 ringen” mod samme reformpadagoger og deres stotter. Tarp kaldte det “desperation for
lukketid” om DIG (16-07), og i det efterfglgende nummer betegner Jgrgen Winding det

3 Se dog om censur i Gymnasieskolen sidst i note 107 nedenfor.
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for “konfusionspadagogik™ og rektorgruppens ageren i forhold til reformen klandres for at “man
kerer mens man asfalterer”.

| 2005 (nr. 17) bragtes ogsa et referat fra en konference om GL og reformer, hvor paedagogik-
forskeren Steen Beck, ogsa fra SDU, advarede imod dette debatniveau, “der efterlader billedet af en
boksering med hvert sit ringhjerne” - bestaende af hhv. nypadagogerne fra universiteterne versus
gymnasiets faglerere, der gnsker at undervise i deres pensum -, der antydes, at skulle forhindre mere
sagligt “’kvalificerede” debatter. Denne debat i Gymnasieskolen vedrgrende reformpaedagogik og
disses modstandere gar tilbage til 1996-97, hvor Jerlung* startede den. Beck navngiver bl.a. Carlsen,
Jerlung og Witt-Hansen, alle fra Kgge Gymnasium pa daverende tidspunkt, der har veeret blandt de
toneangivende gymnasielarerrgster i debatten, og hvoraf flere ogsa har publiceret deres holdninger i
offentlige dagbladsartikler®. Dansk- og religionslareren Jerlung, preaciserer der pa sit debatstand-
punkt (18-05), i forhold til reformpaedagogerne, over for hvilke han i 1996 anbefalede metodefrihed
i undervisningen, samt over for de larere, bl.a. religionslareren Carlsen, der blot gnsker at formidle
serfaglig undervisning og kritiserer gymnasiets ’paedagoginer” og ~’-gokker” for at “pattebernisere”
niveauet, af Jerlung kaldt ”lektor Blomme-typen”. Antiblommen, Jerlung, ynder dog ogsa selv ironi,
sarkasme og persiflage i henhold til formen, hvor strategien er den:

1) At treekke fronterne op imellem hans egne synspunkter og dem, der kritiseres, gerne
i kraft af sa grove virkemidler som muligt — idet uenigheden er grundlaeggende og at
haflige detaljediskussioner ikke antages at nytte noget.

2) At kickstarte” diskussioner vha. den effekt latter, forargelse og hovedrysten kan
skabe.

3) Samt at fa forskere og undervisere fra de paedagogiske institutioner, med normale
akademiske krav til argumentation og normal uenighed, ud af busken i forhold til
reformpadagogerne og deres overfladiske “konsensusbestrabelser (...) man ellers kun
kender fra religiose og politiske bevagelser”. Idet at Jerling antager, at denne strategi
vil satte sidstnaevnte ud af kraft.

Bl.a. Peter Henrik Raae fra DIG/IFPR, SDU, forsgger siden hen i sin ph.d.-afhandling (2004), at
indlese en noget manipuleret emotionel “jalousi og misundelse” hos reformkritikkerne (Jerlung
m.fl.), over for nypadagogernes “angstlettelse og hab, en oplevelse af ’frigerelse’ (...)” i kraft af troen
pa nye undervisningslgsninger (AFEEL og PEEL).® En sadan “ov bav”-mistenkeligggrelsesstrategi,
er dog i grunden selv temmelig barnlig og rammer netop ikke enhver sagligt begrundet kritik — kun

4 Erik Jerlung: Nypaedagogerne, de sidste dages hellige - eller hvorfor gymnasiet bgr afpaedagogiseres. I:
Gymnasieskolen, 09-96. Peter Henrik Raae samler op pa debattens deltagere fra perioden 1996, der mobiliserede det
uszedvanlige antal for “Gymnasieskolen”, af op imod 30 debatindlzeg, kommentarer (herunder to fra Jerlung), og
kronikker i alt. I: Traeeghedens Rationalitet. Gymnasiet og det forandrede forandringspres. Ph.d.-afhandling fra DIG, SDU,
2004, s. 261-265.

5 Leif Carlsen: Dore dumme Dhomas. I: Politiken, den 18. juni 1996 (ogsd DORE DUMME DHOMAS II, i: Gymnasieskolen
13-06; Carlsen da pa Rgdkilde Amtsgymnasium). Ole Witt-Hansen med fglgende i: Information: Diktatur i gymnasiet.
Den 8. dec. 2004. Pxdagogik eller formynderi i skolen. Den 27. juli 2005. Makvaerk. Samt: Naesehornene. Og: Lad mig
veere i fred. Begge internetudgaver (u. 3.). Og: Mao vandt. I: Weekendavisen, juli 2006. Samt Allan Tarp:
Leereruddannelsens fem kapitalbrglere. I: Kristeligt Dagblad, den 8. august 2007.

6 Raae, ibid., s. 264 (se note 4 ovenfor). AFEL og PEEL henviser til de to paedagogiske forsggsprojekter: det norske
projekt ‘Ansvar for Egen Leering’ (Bjgrgen, 1994), og det australske 'Project for Enhancing Effective Learning’
(Baird/Northfield, 1995), der satsede pa metakognition. Problemet ved begge projekter er dog subjektiviteten og
uafggrbarheden af den naede erkendelse. Se Metabegrebets udvikling, nedenfor.
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