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De tanker som skyder op i os skal vi tage frem til undersggelse og ikke
sorglast lade flyve igennem vort hoved. (Sokrates).

Alle genrer er tilladte, kun ikke den kedelige. (Voltaire, 1738).

Forord

U-censur, det er noget der dur

eders Kedsomhed er min Morskab. (Poul Martin Mgller, 1794-1838).

Jeg gnsker ikke med mit skrift, at spare laeseren for at teenke.
(Wittgenstein).

Jo mere uvedkommende — desto bedre.

(Henning Kehlers “bedste” laesere om hans erindringsessays. Jf. HK:
Metropolitaner, 1962, Efterskriften).

Hvor finder man filosofisk arlighed henne i dag? Tja, hvis ikke i
filosofiske dagbgger hvor i alverden skulle det sa veere henne?
Denne forholdsvis ydmyge ambition har ligget til grund for denne
tankedagbog. At nogle laesere antageligvis vil finde det aller-
fjernest fra ydmyghed er jo sa deres problem: Temaet hermed
veere anslaet og maske allerede nu, forslaet.

Forlgbere kunne vel for eksempel veere dele af Kierkegaards



FORORD | 7

Journal, Heideggers, Barthes’, Villy Serensens eller Sloterdijks
filosofiske dagbgger, uden at jeg skal sammenligne mig med de
naevnte, men jeg kan da godt se visse ligheder.

Mine kriterier for udvalget har til at starte med veeret hvad der
fik mig til at le, samt hvad som vel kan have lidt spektakulaer
filosofisk interesse. Sloterdijk anvender et lignende kriterium i
Zeilen und Tage (2012): alt hvad der var sjovt og spendende, og
sa renset for alt for private hysterier. Det kan sa diskuteres hvor
greensen skal settes her, og maske har Sloterdijk hintet til
navlenusseri, den slags finder man heller ikke her, velbegrundede
aversioner har jeg derimod ladet ga igennem. Her har jeg dog
fundet nerveerende forords hovedtitel relevant. Alt i alt ligger
udvalget vel snarere i naerheden af en slags altmuligbog, en
bastardbog, ligesom enhver tankedagbog er — de er sjaeldent
sammenhangende, og sjeldent skrevet med henblik der pa, og i
dette tilfeelde, med ofte (maske) grenseoverskridende kommen-
tarer og kritikker, der kanske ligesd ofte ligger taettere pa for
eksempel J. J. Thorsens scrapbog Friheden (1980). Med neer-
veerende undertitel in mente, inkluderer det medtagne ofte stof,
nogen vel ville finde pa grensen, man overser, at de selv over-
skrider og skider pa denne, nar de forarget betreeder den for at
treede den ned. Disse stykker fandt netop ikke plads i navnlig de
kontroversielle Maxima Amoralia og Liebhaberloven, inden for
politik og sex — f.eks. nar damen (m/k) med underkrop generelt
inkluderes - og viser dermed samtidig til dels en filosofisk
udviklingsgang, fra udgivelsen af min farste lille artikel pa tysk, i
2000, indtil sgseetningen af mit forlag Liebhaverbgger. Dermed
kan dele af nervaerende skrift anses for en slags appendiks eller
supplement til flere af mine andre vaerker, som her har udviklet sin
egen form og sprogtone. Tankeskriftet forbliver en samtale med
sig selv, det har man jo i en dagbog, vilkarene kunne ikke vere
anderledes. Gevinsten er frigerelse fra en begraenset underernaret
tradition og dens tone, korrekte ukorrekthed.
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Udvalget daekker perioder fra 2000 til 2014. Det medtagede er
blevet sparsomt for de to ferste perioder (2000-04 samt 2010-12),
hvor der ikke altid er ngjagtig stjernedato, og indimellem blot
anslaet manedato. For de to seneste ar er dateringen mere
omhyggelig, dog farst for alvor konsekvent gennemfart i 2014,
men hvad har andre tider ikke mattet keempe med: pa Pepys tid —
den hemmelige dagbogsskriver i 1600-tallet — var nytaret den 1.
april. Og det var ikke til at spgge med, for dateringsgranskere.
Mange refleksioner fra sidste periode har jeg skennet til at veere
sa essentielle og aktuelle, at leengere stykker er medtaget herfra,
omfangsmassigt fylder de ogsd mest, omtrent halvdelen af
skriftet. Stykkerne straekker sig fra 1 linje op til leengere passager
i nerheden af 10 sider. Omfangsmaessigt blev 2014 laengst, om det
blev langt, som et parallelt kerende ondt langt ar (maske), ma
leeseren selv bedgmme.

Hovedemnerne kan indordnes under kategorier som eksistens-
og vaerensfilosofi, seksualteori, kulturfilosofi og hgjaktuelle hjem-
lige emner i filosofisk og idéhistorisk belysning, der her ofte er
endt med at blive strippet. Eller, der strippes; der demono-
kratiseres og modtrolderikkes; og der knockoutes.

Kierkegaard, der i perioder havde fart en naesten daglig dagbog,
havde kaldt dem og sine notesbeger m.m. for blandt andet "Dom-
merens bog’ og ’Journalen’. Sorenskriver sagde man ogsa en
gang. | 1600-tallets Frankrig kaldte man selvbiografiske dagbgager
diare (diarrhée og glaire, diarre og slim), og det i en positiv
forstand; en sadan er der dog langt fra tale om i det falgende. Og
nej, bogens oprindelige arbejdstitel, Djeevelens Diarium, er heller
ikke: Djeevelens Diarre, selvom jeg teenkte pa det, men det kan vi
jo kanske kalde opfalgeren: Djavelens Diarhoe 3. Og om man
kalder mine dagbogstanker for dissektioner, stripbogen, Ucen-
sureret (som var kladdeoverskrift for samlingen), eller, et filoso-
fisk synderegister (som en novellesamling ved David Favrholdt
hed i bestemt form), er mig ligegyldigt. Man kan (desveerre) ikke
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diktere hvad folk skal teenke — en laere politikere burde tage ved
leere af. Men man kan sofistikere deres teenkning. Og til under-
titlen teenkte jeg: Ingen skrupler, alle jubler. — Men, nah jah, det
holder jo sa nok heller ikke, ofte kan alle ikke tilfredsstilles
samtidig; en vigtig seksuel laeresatning hvis modsatning, mange
tilsyneladende har lysergde, oftest ungpigedramme om. Og dem
sleeber de sa med i tinget. Det er muligt at finde falleslokale PMS-
dage, men ikke ngdvendigvis fysiologisk konsensuskusse.

En banalisme:

Til almen orientering sa giver det naturligvis sig selv, at for hver
gang der generaliseres i det felgende, til 'mennesker’, 'mend’,
"kvinder’, ’larere’, politikere’, ’danskere’, hudfarve osf., eller
repreesentanter fra religigse trossamfund eller endog ’alle’ og
“enhver’, *folk’ eller ‘'man’, s& kan der i sagens natur naturligvis
ikke refereres til ’alle’, det burde vere indlysende, men blot til en
gjensynlig starre mangde, en tendens, en stremning, og ofte en
majoritet. | virkelighedens verden adresserer eller titulerer jeg
altid personen, og personens egenskaber: populert sagt ikke
kagnnets, hudfarvens, socialklassens eller standens egenskaber,
aldrig personens fremtraeden, emblemer, eller preedikater m.v.
Maske skulle lzeseren blot teenke pa at have hovedet med under
leesningen.

Indledningsvis skal ogsa her ganske kort omtales, de ofte
udtalte, stikpiller til dele af fagfilosofien: Hvad det angar, ytrer
filosoffer ofte, at man 1 lyset af at filosofi “for tiden” bliver
angrebet fra mange sider, skal hinsides kampe om rigtig” filosofi;
hvilket jeg herer som at filosofi skal ga pa kompromis med
sandheden. — Kan rigtig” filosofi det? De, der angriber filosofien,
angriber sig selv, og det er jo blot dumt. Og de, som sgger at leegge
lag pa fagkampe, sidder lunt i professionssadet, som egentlig er
det de sgger at befaste og slet skjult udbygge. Mens idéhistorien
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snarere underbygger, at filosofien egentlig til alle tider er blevet
angrebet, bade eksternt og internt, og at det netop har forstaerket
den filosofiske tradition.

Der er med det ikke sggt at bega en fagpolitisk mangvre, filosofi
og idéhistorie er et feellesmenneskeligt projekt, men det er ikke
larmende kollektiver, som driver veerket, det er enkeltpersoner,
hvis arbejde sjeldent paskennes (laes: erkendes og/eller vedgas) i
deres levetid.

Filosofien stér i stampe, nar ingen tor ta’ kampe.

Her skal ogsa sendes et ubdskyld* til alle, der kanske faler sig
tradt over teeerne — det var ikke med vanilje. Men teenk til gengeld
pa alle de gode sager (refleksioner), der kom ud af — maske - at
svine jer lidt til. Og beteenk tillige det kloge skolelerermundheld:
Man kan ikke tage ros for givet. Desuden kan det betenkes, om
det ikke netop har veeret adfeerd, dispositioner, produkter og
udsagn fra disse eventuelle omtalte, der ret beset ofte netop har
tirret mig, til modrefleksion. En stgrre sammenhang viser sig som
regel i baggrunden nar der dybdes. Maske skulle jeg blot have
kaldt samlingen: ”Retfeerdigvis”, men, det smager af lidt for meget
pattetik, ikk’? (= Patetisk etik).

For gvrigt ma man huske pa, at dagbogsskriverier altid berer
gjeblikkets stempel, hvorfor det ikke kan udelukkes, at man siden
er kommet pa andre tanker. Alt for injurierende og inkriminerende
udsagn er trods alt blevet justeret, selvom det kan forekomme
hyklet i en ucensureret stripbog, men man behgver jo ikke at vaere
grusom, selv om det rimer pa Huusom.

Maske vil en leser ogsa indimellem undervejs i lesningen
indvende, at virkeligheden kan [’ma”] da ikke vere sa sjov? Joh,
tit og ofte, bare laes videre.
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Der er tilfgjet nye og opdaterende fodnoter! og flere steder nye
illustrationer samt spritnye kommentarer til alle illustrationerne.
Og i forbindelse med danismer, har jeg gennemgaende valgt oftest
ikke at vedfgje for eksempel en *, det forekommer for utilslgret
nedladende ligefrem at antyde, hvor der ikke er tale om utilsigtede
retstavningsfejl? — leeserens hoved hermed vaere aktiveret.

Ulrik Huusom, foraret 2014

Obs. Med daterede tilfgjelser op til vinter 2014/15 og en enkelt i
2016. Henvisninger til fortseettelsen i denne raekke (U-censureret
tankedagbog), har faet forkortelsen UC II.

! Forfatterens tekst er i det fglgende bade bogens tekst og fodnoternes tekst,
det burde veaere indlysende. Det er det dog ikke for alle litteraturarter, hvorfor
jeg ikke har fulgt den omvendte skelnen, inden for noget faglitteratur, idet jeg
anser det for en falsk dikotomi nar der skelnes imellem bogens tekst og
forfatterens tekst, hvor sidstnaevnte = fodnoter/forklarende hjalpenoter. Hvis
forfatteren kun er fodnoterne, sa kan der jo ikke vaere meget originalt
forfatterstof i bogens tekst, og derfor endnu mere ngdvendigt med (udfgrlige)
kildehenvisninger per fodnote. Og i den forstand fodnoter til andres filosofi.
Og safremt kompleksiteten stiger i takt med originaliteten — hvilket naturligvis
ikke fglger med ngdvendighed — er uddybende fodnoter ofte end mere pa-
kraevet. Den omvendte praksis er en omsiggribende tilbgjelighed i den litte-
ratur, som sgger at anlaegge en uangribelig matematisk-naturvidenskabelig-
objektiv og "ren” tekst til skue, som var det nok. | naervaerende skrift er begge
sfeerer fuldgodt forfatterens tekst, adskilt ved datoer. Og jeg tilfgjer med
Adorno: i fodnoten ligger sandheden (ligesa ofte).

2 Og hvad angdr kommatering, s& deler jeg dybest set holdning med dén
ordblinde jeg for nylig laeste en kommentar af, som hed: >Hvis du ikke kan laese
uden om kommafejl, sa er du jo dum!< (Sic. Dog med retstavningsfejl rettet til
i citatet).
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