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Forord

Allerede i min gymnasietid, i slutningen af 1980’crne, blev
spgrgsmalet om hvorvidt man stadigvaek kunne koge suppe pa
Kierkegaard udkastet, det har det op til i dag vist sig at man fortsat
kan. Og her kommer tre nye ben at tygge pa, i 200-aret for
Kierkegaards fadsel. Farste del bringer et medicinsk-sexologisk
perspektiv, det andet et idéhistorisk-sprogligt og i sidste del et
korporligt kilde- og tekstkritisk fokus.

Der er dog ikke tale om frekvenslesning a la McKinnons
Kierkegaard-ordoptellinger, som Kierkegaard sikkert ville have
grinet af — det var ikke det numeriske det gjaldt eller som var det
egentlige. Tilsvarende ville nerveerende tredje del sikkert have
forngjet ham, og han vil maske endda have haft en vis sympati for
intentionen, men den ville nok vere faldet ind under hans egen
reaktion imod en Heiberg-kritisk anmeldelse, der bevirkede at
Kierkegaard farede i kridthuset og skrev en modkritik, der
voksede til starrelsesforholdet halvtreds til én i forhold til
Heiberg-kritikkens numeriske tekstomfang. Derfor offentlig-
gjorde han den aldrig, men gemte den i stedet i et omslag betitlet
50:1, hvad der ma svare til en knusende sejr med cifrene 50-1. |
narvaerende tilfeelde (maske) i sa fald mindst halvt sa godt med
omtrentlige 25-2 i score. Det ma laeseren selv dgmme i tredje del.

God fordgjelse

Ulrik Huusom, Kgbenhavn, sommeren 2013



Forkortelser

Bogen igennem er fglgende forsimplede forkortelser blevet an-
vendt, alle indsat i klammer:

B = barm, bryster, brystvorter.

K = S.A. Kierkegaard. (Desuden forkortelse for kommentarveer-
ker til SKS, i de tilfelde er K-et sat i parentes med efter-
fglgende talkode).

O = oral-t (nogle steder inkl. R og V, i de tilfeelde uddybet).

P = penis, pik.

R = rectum, rumpe, rov.

V = vagina, vulva, og hvad dertil hgrer.

Her er ogsa anvendt de saedvanlige forkortelser for Kierkegaard-
litteraturen, alle indsat i parenteser nar de figurerer i hovedteksten.
(Se ogsa litteraturlisten).

BA = Breve og aktstykker vedrgrende Sgren Kierkegaard. Niels
Thulstrup (udg.), 2. bd., Kbh. 1953-54.

EP = AfS. Kierkegaards Efterladte Papirer.

K = Kommentarveerker til SKS.

KK = Peter Tudvad: Kierkegaards Kebenhavn. Politiken, 2004.

Pap = Kierkegaards papirer. 2. og 3. udg.

SAK = Joakim Garff: SAK. Gad, 2000.

SKS = Sgren Kierkegaards Skrifter, 4. udg., 1997-2013.

SKT = Segren Kierkegaard truffet. Bruce H. Kirmmse (udg.).
C.A. Reitzel, Kbh. 1996.

SV = Sgren Kierkegaards Samlede Veerker, 2. udg. I-XIV,
1920-31, samt hvor ikke andet er nevnt 3. udg. bd. 1-
19, 1962-64.



Indledning: Tre Nye Vinklinger

Udgivet med vilje

”Danmark kunne ikke fa [fat pa] virkeligheden”.

(Johs. V. Jensen om Kierkegaard og danskerne, herunder Regine).

Ideen til dette lille skrift fik jeg i en mindre sygeperiode op imod
julen 2011, hvor de farste udkast ogsa tog sin begyndelse. Til
refleksioner over sygdom og spegrgsmal om liv og ded egner
Kierkegaards veerk sig fortrinligt. De sidste 14 dage af sit liv skal
eksempelvis Georg Brandes’ eneste lekture have varet ”’Sygdom-
men til Daden”. Kierkegaard led selv af overméde overtallige
fysiske problemer og sygdomme og han forventede egentlig blot
et kort liv, og med sine 42 levear blev det da ogsa en tidlig ded,
selv malt i hans samtid. Flere af betydning for hans liv faldt ogsa
tidligt fra (se appendiks 2.), ofte far det betydning for efter-
kommerne, om det ogsa gjaldt for Kierkegaards veerk, skal jeg
ikke komme ind pa her, blot notere at det ikke kan udelukkes som
delvis drivkraft; under skrive- og refleksionsperioderne til neer-
vaerende skrift har jeg personligt bestandigt haft min egen faders
tidlige ded som 46-drig efter lang tids sygeperiode i tankerne.
Tidligere hed det at kongen skulle dg, for de andre, nar hans
opgave var fuldfert: efter jordens befrugtning, blotet m.v. Samme

Copyright © Ulrik Huusom



INDLEDNING | 9

tanke gar igen i Jesus-lignelsen, der har optaget Kierkegaard, om
han ogsa gennemgik pinsler for samtiden? Kierkegaard betragtede
det dog som blasfemi, at sidestille sig med guden, dens skikkelser
eller sleegtninge (som fx i danskeren Adlers tilfeelde, der antog at
veere gudens direkte talerer).

Tidligere har jeg fundet det noget kedsommelig-traettende at
leese Kierkegaard, idet reelt blot én tanke er i spil, den kristent
religigse, der oftest er forudsat, behandles eller indskydes kon-
klusivt. Denne tanke gennemspilles i adskillige sprogdragter og
maskeringer, som kan forekomme noget uigennemtaenkt for den,
der har undersggt venstrehegelianismens kilde- og religions-
kritik, som tilmed er samtidig med Kierkegaard. Under sygdom
fandt jeg dog hans sygetemaer ganske udfordrende: a) spargsmalet
om karakteren af hans sygdom eller skavank(er), som han aldrig
afslerede, b) hans sprog, samt c) hans abne ”R”, der ikke er fuldt
udskrevet i hans verker, papirerne samt brevene. Oftest har man
savnet medicinsk opdaterende lesninger inden for Kierkegaard-
litteraturen navnlig i forhold til sygdom og seksualitet. |1 denne
sammenhang skal jeg i ferste del inddrage medicinske perspek-
tiver pa det sexologiske omrade i forhold til Kierkegaard, i anden
del, der ligger i forlengelse af farste, skal Kierkegaards forhold til
engelsk kultur og sprog inddrages, mens jeg i tredje del vil sgge
at udfylde et kildekritisk hul i Kierkegaard-litteraturen i forhold til
Kierkegaards bund! — Kierkegaards R.

Og sa til teserne: jeg skal i det fglgende haevde 1) at Kierke-
gaards skavanker var en fglge af rakitis (Morus anglicus, Glissoms
sygdom, 17 arh.), og herunder at det ikke kan afvises, at han bade
led under syfilis og impotens. 2) At denne engelske syge tillige
gav sig udslag i en kierkegaardsk modvilje imod engelsk syge I1I:
engelsk handelskultur, der som minimental “engelsk sved”! infi-

! Betegnelsen ”den engelske sved” eller englaenderstank, er anvendt om
renaessanceinfluenzaepidemien sudor anglicus, britisk svedesyge, der fgrste
gang er rapporteret i 1485, hvor den udsatte Henrik 7’s kroning. Den slog siden
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10| SBRINSK SEX

cerer idéhistorien og kulturen i negativ retning. 3) Samt sandsyn-
liggore at Kierkegaards “R”, ikke nedvendigvis kan sidesattes
med at filosofere med Raven.

Skulle man vaere uenig i de navnte teser, ma man dog medgive,
at de under alle omsteendigheder vidner om Kierkegaards fortsatte
aktualitet — nye leesninger af ham.

Det skal understreges at der i udgangspunktet er tale om hypo-
teser, at den farste tese navnlig baserer sig pa Kierkegaards post-
hume papirer samt til dels kildemateriale fra hans samtid. (Altsa
ingen hovedvaegt pa pseudonyme skrifter. At dele af papirerne
ganske vist kan have veeret tilteenkt pseudonyme skrifter kan
naturligvis ikke udelukkes). Den anden tese ligger i forleengelse
heraf og baserer sig pa en generel tendens i Kierkegaards udgivne
skrifter (altsa inkl. pseudonymerne), mens tredje del er kilde-
kritisk.

Jeg er altsa af den opfattelse at man da sagtens vil kunne udlase
en meningsfuld filosofi af Kierkegaards veerk, men eftersom at
konklusionen som oftest er at “subjektiviteten er sandheden”
ifalge Kierkegaard, ville det veere temmelig inkonsekvent ikke
samtidig at medtaenke personen. Her er ikke tale om relativiteter,
personens selvbevidsthed antages grundende sig pa subjektets
indre “fornuft” hos Kierkegaard — det egentligt inderlige i den
enkeltes Existens, eller det existentielle, for at fremdrage og sam-
mensette centrale ngglebegreber hos ham. I sin filosofi segte han
folgelig aldrig alment eksistentiale grundtraek, hvorfor at hans
filosofi bar betragtes som virkningen af indre arsager (somatisk-
andeligt), der derfor er vaesentlige at sgge at tilnserme sig. Og har
for eksempel det seksuelle indvirket pa det indre ’subjekt’ (subiec-

til i 1507, 1528, 1551, 1578, altsa med omkring 20-25 ars mellemrum (21, 21,
23 og 27 ar, omtrentligt identisk med en teenagergeneration i engelsk regi).
Den blev anset for veerre end pesten. Dgdelighed indtraf indenfor 24 timer.
Ophav uopklaret. Bevirker feber, krampe, rygsmerter, hovedpine, delirium og
kraftig sved.

Copyright © Ulrik Huusom



INDLEDNING | 11

tum, lat., grundlag), s vil der ikke vere tale om “’psykoanalytisk
sexpjat” og lignende som f.eks. Johs. Hohlenberg tidligere skod
kropslige tilgange til udlegning af Kierkegaard i skoene. Hos
Kierkegaard er man desuden altid ngdsaget til at forholde sig til
diskrepanserne, de logiske modsigelser, pseudonymerne og sam-
menhgngen, herunder hans egne kommentarer til hvordan han bar
leeses. Man er ngdsaget til ustandseligt at sondre og afveje de
enkelte tekster i forhold til sammenhangskorpusset. Flere har
pleederet for den brede laesning af Kierkegaard, konceptionerne
taget i den brede betydning som hos Malantschuk hvor det inde-
bearer fokus pa religigs teologi (subsidieert etik), litteraer-stilistisk
&stetik, biografisk dokumentation, eksistentielle og psykologisk-
antropologiske anskuelser, filosofiske (ligeledes taget i en bred
betydning), samt en historisk-kulturelt og kritisk-sociologisk til-
gang. Senere har blandt andre Poul Libcke tilfgjet eller accen-
tueret Kierkegaards dialektik i en logisk-semantisk vinkel i analy-
tisk gjemed, hvor han har argumenteret for at man under alle
omstendigheder vil kunne vurdere sandhedsverdien af Kierke-
gaards sproglige tekst. Javist. Det nytter jo sa bare ikke s meget
og vil ikke kunne tages for palydende som veerende Kierkegaards
filosofi, nar Kierkegaard netop har deekket sig ind under bekvem-
melighedsflag eller maskeringer, nar han har villet udstille sine
modstandere og sine angrebspunkter — og det som ofte navnt langt
bedre artikuleret og formuleret end modpartens produktion. Des-
uden forholder den noget ensidige semantiske vinkel sig ikke til
filologisk granskning og kildekritik og pa den anden side heller
ikke til bl.a. biogenetiske, biokemiske og neurofysiologiske samt
dybdehermeneutiske forudsatninger eller blot hvorvidt en tekst er
ironisk eller ej. Det analytiske perspektiv er altsa hverken dybt nok
i ontologisk fraperspektiv eller i idéhistorisk fugleperspektiv. Sa-
fremt atiologien eksempelvis a&ndrer pa hjernens karakter (som
f.eks. en depression, stress, kanssygdom, hjernerystelse, et sted
eller kraniebrud), vil der ikke ngdvendigvis veere tale om bibetyd-
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ninger eller -produkter (symptomer, og falgelig symptomal-
leesninger), men tveertimod om udgangspunkter. Jeg mener altsa,
jeevnfar ovenstdende og de tre teser, at der fortsat er noget at
komme efter i forhold til udleegninger af Kierkegaard. Og kan
folgelig ikke vaere enig med dem, der havder at alle spor i
Kierkegaard-forskningen ender blindt pa grund af Kierkegaards
maskeskjul, at citater felgelig bliver meningslgse hvorfor at
forskningen, f.eks. ifolge Helge Hultberg “’ber ende i tavshed”?.
Kierkegaard knytter selv kommentaren til, at hvad angar pseudo-
nymerne sa henstiller og beder han (i Synspunktsskriftet), om at
man kun tager ham til indtaegt for de af hans skrifter, der er udgivet
I hans eget navn (ikke pseudonymernes). Det giver stadigvaek et
stort spillerum.

Hvad angér den noget brede filosofiske vinkel®, skal jeg ikke
basere mig pa de tidstypiske mode- og skoleretninger inden for
filosofien, jeg lagger *os’ (leeseren) altsa hverken fast pa de utal-
lige udlegninger af Kierkegaard (se den selektive oversigt i
appendiks 1.), og ’vi’ skal heller ikke bevaege os ud ad skole-
retninger som naturalistisk tekstkritik, memoirer-historisme eller
biografisk hermeneutik, dybdefeenomenologi, eksistentialistisk
feenomenologi, senhermeneutisk-ontologisk sprogfilosofi, kritisk
sociomarxiologi respektiv freudo- eller jungiansk analyse,
analytisk-semantisk, semiologisk-strukturalistisk eller dekon-

2 Helge Hultberg: Pseudonymitetsproblematikken og S. Kierkegaard, Mag.
Kierkegaard, samt forfatteren af Sgren Kierkegaards Papirer. |I: B. Bertung/P.
Miiller/F. Norlan (red.): Kierkegaard pseudonymitet. C.A. Reitzel, Kbh. 1993, s.
140.

3 Poul Lilbcke opsummerer pa relativt kort og overskuelig plads mange udlaeg-
ninger op til 1980 i sin artikel om Kierkegaards og P.M. Mgllers ontologiske
program i "Filosofiske Studier”, nr. 6., 1983, s. 127 ff. Ogsa litteraturhenvis-
ninger her. Jeg supplerer en del senere tilkkomne laesninger i det fglgende,
samt i appendiks 1.

Copyright © Ulrik Huusom
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struktiv teori med mange flere. Og i gvrigt bestemt heller ikke den
handelsorienterede Kierkegaard-laesning.

Man kunne uden at tage munden alt for fuld ridse Kierkegaards
projekt op i felgende grovskitse: malsetningen er fortrinsvis
religigs-teologisk, baggrunden er hegeliansk-romantisk, formen
er littereer-filosofisk og metoden er dialektisk i form af indirekte
meddelelsesformer baseret pa den egne eksistens (psykologisk-
antropologisk).

Historisk sprogvidenskab og etymologisk-kildekritiske vur-
deringer rader jeg lidt bod pa i anden og tredje del.

Til statte for teserne indeholder skriftet desuden nogle nye vur-
deringer og analyser af illustrationer fra Kierkegaards samtid og
fra Kierkegaard-litteraturen. Derudover indgar bl.a. en mindre
sammenligning mellem Kierkegaard og Rasmus Rask.

Dette skrift var oprindelig blot tilteenkt et mindre afsnit i min
Maxima Amoralia i forlengelse af eksemplerne pa sublimatiske
produktioner, men voksede snart uforholdsmaessigt langt ud over
de noget strammere kompositionsrammer i dét veerk. Nogle af
listerne i naerveerende tredje del (herunder appendiks 4.) havde jeg
nok ogsa kun fundet udfordrende samt tiden til i en sygeperiode.
Der er i nogle tilfeelde tale om syge-temaer, men langt fra revsygt.

Kommandistideologi: hvor smaligt kommanderende

Og til slut: alle klammer, kursiveringer og udhavninger i teksten
er for min regning. | Kierkegaards and har jeg derudover set stort
pa interpunktion — i grunden er der vel ikke noget mere latterligt
end kommakrigere. Og ogsa ortografien er sine steder forholdsvis
rebelsk. Sidstnaevnte er indimellem angivet ved en stjerne (*).

I grunden er en hvilken som helst punktuation eller tegnseetning
angribelig, det omvendte forhold, at der de facto ontologisk og
erkendelsesteoretisk skulle eksistere uangribelige ditto i grunden,
er umuligt, selvom kun fa lingvister vil indramme det; eller be-
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14 | SHRINSK SEX

griber det. Selv den seneste kommandist, Gall, har beklaget sine
egne kommaregler, der er de stdende i Danmark pt., pa trods af at
man for eksempel slgjfer den slags pa Island og andetsteds. Vil-
karligheden viser sig til eksempel deri at komma er lig med punk-
tum i visse &ldre sprog. Mens kommaer angiver forskellen imel-
lem flere toner hos andre. Med 1700-tallets calvinister gik det galt,
de antog endog et guddommeligt komma — ligesom pedantiske,
greensende til, kommafundamentalister i vor tid (= dansklereren).
Kierkegaard derimod havde sin egen ortografi, den er respekteret
i nerveerende skrift. Selv skrev han for eksempel om punktummer
karakteriseret som tobakskorn*. Og med Henning Fenger®, siger
jeg, at jeg ikke har villet bekoste skatteyderne (og miljeet) med
udgifter til korrektioner af et komma.

4 Nogle gange er prikker (punktummer) pa papiret, blot snavs eller stgvkorn.
Hos Kierkegaard et snustobakskorn, som en laerd orientalist funderer over,
indtil konen hvirvler det bort.

5 Henning Fenger: Kierkegaard-Myter og Kierkegaard-Kilder. Odense Univer-
sitet, 1976: 263.
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