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Forord: Den lille sorte? 

 
Intet, hindrer dig tilsyneladende i at gøre, hvad som helst. (Martin Heidegger) 

Tilkendegivelsen af sandheden som værdi gør den til det allermest værdiløse (...) til 
en forregnet værdi, deri ... består nihilismens inderste væsen. (Ibid., 1940) 

Jo større et værk er, desto større er dets uudtalte tænkning.  (Ibid.) 
Den, som kun kender mig fra mine udgivelser, kender mig ikke. (G.W. Leibniz) 

Heidegger, filosoffen ingen læser, men som alle har en mening om. (A.V. Nielsen) 

 
Undertitlen i nærværende skrift, ”– sort tænkning?”, spiller på mindst tre 
kategorier, 1) først og fremmest på den sydtyske filosof Martin Heideggers 
sorte hæfter, en betegnelse, der for Heidegger sigtede til hæfternes indbind-
ing (sort voksdug), ikke indholdet. 2) Tillige på diskursen omkring hæfterne 
fra de første udgivelser i 2014 ff., såvel i Danmark som i Frankrig, Rusland, 
Tyskland og USA. Sort bliver her et andet ord for brun (nazi-politik), et emne 
der her undersøges nøje i forhold til Heidegger, privatpersonen, filosoffen og 
skrifterne, herunder det banale spørgsmål hvorvidt Heidegger var racist, anti-
semit eller antijudaist. 3) Derudover spilles på den etniske fordom, afro-, sort, 
neger osf. I grunden kan Heideggers filosofi anses for en taberfilosofi, man 
kunne endda vove den historiske betegnelse ”negerfilosofi”, der bevæger sig 
parallelt med ’vinderne’, institutionerne, de hvide ’mænds’ lette (-ere) byrder, 
også udi tænkning. Let ville Heidegger formentlig ikke nødvendigvis have 
opfattet musik, han yndede den ikke særligt, den tog tid fra tænkning, støjede, 
her har han kanske – som Adorno – ikke været unødigt stødt over at national-
socialisterne i 1933 forbød ”negermusik” = jazz. Vi kender også kategorien 
fra 30’ernes Scherfig. I dag kender vi tilmed kategorien jazz-nazi (= jazz-
fetichist). Adorno derimod anså jazzkategorien eller generelt rytmisk musik 
for (for) let, og med en mystificerende ophavsmyte, i stedet beskrev han 
stedse – også efter krigen – jazzen som masochistisk (han hørte ved jazz ’hetz’ 
= jagt, hekse- eller hetzjagt med blodhunde), som brugskunsten kastratisk, 
musik bruger man fordi man er bange (angst) for at være alene, her kommer 
Heidegger (og hans ekko: Sartre) i spil igen: alene er man altid, såvel i byerne 
som sammen med enhver anden, for eksempel tænkningen, den ’virkelige’ 
anden, der imidlertid tilsløres – mumificeres – i byernes støj. Den lydløse 
larm i drømme og fra væren, tilværet, toner derimod den vågne bort fra 
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avisernes overskrifter, kunne både Adorno og Heidegger tilslutte sig i 
30’erne. Målet for de to har været forskellige, men tegner på samme vis mod-
sætningerne inden for Heideggerdebatten: den ene part ønsker fokus lægges 
på samfundskritik (Adorno: musikken døver revolution og stillingtagen til 
politiske problemer), medens den anden part ønsker at åbne ørerne for 
’væren’, det ’andet’ i livet, her anset for grunden i tilværelsen. ”Livet lever 
ikke” (længere), hedder et udsagn hos Ferdinand Kürberger før krigsafslut-
ningen i 1945, nærmere bestemt uden kritisk refleksion over det beskadigede 
liv (Adorno), eller uden væren (Heidegger), uden hvilket livet i det hele taget 
ikke ér liv.  
Denne bogs efterskrift er skrevet til lejligheden om det centrale spørgsmål 
hvorvidt mand og værk kan adskilles, om personen Heidegger, med alt hvad 
det indebærer af både privatmeninger, privatliv, privatudsagn, privatbreve og 
officielle embedsbreve og -dokumenter m.v., kan adskilles fra filosoffen Hei-
deggers filosofi. Flere har anset det for et skinspørgsmål, idet vægten burde 
lægges på om denne adskillelse er opløst (fx Rorty), det forklejner dog i så 
fald netop ikke spørgsmålets væsentlighed. Den strikte filosofitradition anser 
det generelt for en genetisk fejlslutning at aflæse Heideggers filosofi som en 
afledning af historisk-samfundsmæssige forhold, det være sig socialøkono-
misk eller biologisk-psykologisk – forklaringer der går fra genus til gyldig, 
vil altid have et forklaringsproblem hvad angår ophavet. Heidegger selv satte 
det lig væren. Det må tilføjes, at størsteparten af Heideggerreceptionen siden 
80’erne, især vedrørende De Sorte Notehæfter, har baseret sig på stråmænd1, 

                                                            
1 a) Der er eksempelvis ikke nødvendigvis tale om antisemitisme når Heidegger som ganske 
ung næsten nyudnævnt, og dermed fastansat, professor i Marburg – i brev til hustruen 1924 
– undrer sig over at kollegaen, arkæologen Paul Jacobsthal (af jødisk slægt) lykkedes med at 
tildele højere aflønning til sin ’jødiske’ assistent, end Heidegger som ekstraordinær professor 
aflønnedes. Filosoffen Donnatella Di Cesare kalder Jacobsthals aflønning baseret på ’intri-
ger’ (DDC, 101), men udleder alligevel rygende antisemitisme hos Heidegger deraf. Mens 
hun glemmer, at hun blot fem sider forinden, refererer at samme Jacobsthals støttede Heideg-
ger i dennes generelle kritik af religiøs jødisk universitetsånd, kaldt ”åndelig universitets-
antisemitisme”* side 98. Heidegger har imidlertid samtidig erkendt og tilkendegivet at ’jød-
iske’ forskere ofte var de fagligt dygtigste. Han overser til gengæld assistenters manglende 
sikkerhed og pension i sådanne arbejdsforhold.  
   b) På samme vis leder adgangen til en Martin-Heidegger-Weg ikke partout til national-
socialisme: Heideggers værker er forsøg på veje til væren, eller rettere hhv. teoretisk analyse 
og indkredsning af væren, værens mening og værensforståelse/-erfaring, hvorfor det bliver 
omsonst når byrådet i Freiburg i 2018, besluttede at byens ganske korte Martin-Heidegger-
Weg skulle skifte navn. I dag Oberer Harbuck-Weg. 
   * G. Agamben har anført at der bør skelnes imellem I) teoretisk antisemitisk kritik fraset 
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tillige når Heidegger oprindelig slet ikke ønskede at medtage sine i dag beryg-
tede sorte notehæfter i sine samlede værker, Gesamtausgabe (GA), der kun 
skulle have fyldt 70 bind jf. forlagskontrakten. Hans søn Hermann og udgiv-
eren von Hermann tilføjede resten af Heideggers manuskripter – op til 102 
bind (inklusiv dobbeltbind). 
   Det er muligt at læse Heideggerskrifter uden for sammenhæng, men ikke 
uden samtidig at læse og tilgodese filosoffens præmisser og dennes og skrift-
ets baggrund, og siden indlæse i forhold til større sammenhænge, både samlet 
oeuvre plus historisk tradition m.v. Hvis man derimod læser som filosofihi-
storikeren Harald Høffding angiveligt gjorde: eksaminerende fortidens filo-
soffer som var de til filosofieksamen – alle stillet samme 4 spørgsmål, og hvis 
svarene faldt upassende, dumpede den tunge kandidat med et brag til filoso-
fikumeksamen! (Jf. N. Thulstrup: Akcept og protest I, C.A. Reitzel, 1981, 51 f.). 
Da forgriber man sig netop på just bemeldte, som størstedelen af Heidegger-
receptionen gør sig skyldig i vedrørende De sorte hæfter. Flertallet forser sig 
på andet indgangscitat ovenfor ved Heidegger: når sandheden ansættes lig 
taksering på en værdiskala, indtræder den absolutte nihilisme, der negligerer 
væren, hvorfor det ikke bliver et moralsk valg for eller imod, derimod om 
hvad der sandt kan udledes. Samme misvisende værdiansættelse træffer også 
hvis man nedsætter en humormaksime grænsende til selvironi, man ønsker at 
dumpe Heidegger på (fx Lyotard, 1988). Omend Heidegger oftest satte antik-
kens idealer højest, har han ikke fulgt antikkens urbanitas-skik, der satte 
underspillet ydmyg selvironi højt, han har været ydmyg på værens vegne, som 
han har taget allermest alvorligt. Diskussionen har hovedsageligt handlet om 
udlægningen af væren, tilgangen, forståelsen og erkendelsen, samt meningen, 
i hvilken forbindelse Heideggers indflydelse har været uomgængelig i snart 
100 år, selvom hans egen tænkning udviklede sig kraftigt igennem årene siden 
hans første offentlige indtræden på den filosofiske scene i 1912, indtil 1976.   
   Dybest set udspringer diskussionen af Parmenides’ tre veje til væren og 
sandheden: 1) den som ér, der adskiller væren og skinoverflade, 2) den logisk 
umulige: den [og det] som ikke ér, ikkeværen, og 3) flertallet, der følger over-
fladens vej, som sammenblander distinktionen imellem væren og ikkeværen, 
og derfor henlever usandt – det er vejen for værensglemsel ifølge Heidegger. 
Kritikerne blander i reglen distinktionerne sammen, også når de udlægger et 
heideggersk ønske om at indplacere visse folkeslag under gruppe 2, for der-
                                                            
jødehad og Shoah, og II) antisemitisme for Shoah (Holocaust). Hvor Heidegger tilhører første 
kategori (= kritik af jødisk favorisering inden for universitetspolitik).  
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ved at kunne erklære dem uden væren; men det ville jo være ulogisk (!). 
   Tilgangen til Heidegger er i nærværende skrift fortrinsvis filosofisk-logisk, 
hverken filosofi-, kultur- eller litteraturhistorisk. Behandlingen er heller ikke 
systematisk, formel og matematisk, argumentationen skal findes i hele skrif-
tet. Formen er dateret og foreløbig, analyser, tankeindfald og polemik ved 
siden af diskussioner og oversigter, lange som korte, litterært som dialektisk. 
Alle nedfældet både i by og på landet (Danmark, Sverige og Tyskland). Her-
ved imødekommes den tankeform Heidegger har foretrukket efter 1927 og 
bekræftet i De Sorte Hæfter. Her hedder det at tankedagbogen som form, 
næstefter digtning, er højdepunktet i tænkningens proces, nabo til poesien og 
vejen til væren. I 30’erne hedder det flere steder hos Heidegger, at ”tænkning 
er eksistens”. Eksister lidt mere: læs og tænk over, med og imod, Heidegger. 
Er den som tænker stort (eller størst), den, som fejler mindst – eller, er den 
som tænker mindst, den, som fejler størst?  

For nylig døde Heideggers yngste søn, Hermann Heidegger, i en alder af 100 
år, den ældste søn døde også som hundredårig, i 2019. En levekraftig familie. 
Trods modvind har også Heideggers værk forsat vist sig aktuelt og levestærkt. 
Efter hans død i 1976 overtog familien bestyrelsen af udgivelsen af Gesamt-
ausgabe sammen med filosoffen von Hermann, som hovedredaktør, med i snit 
2 bind årligt hos forlaget Klostermann i Frankfurt. Til dags dato resterer blot 
at offentliggøre 2 projekterede bind af De sorte hæfter. Det lader dog ikke til 
at der vil være overraskelser i de resterende bind, så vidt offentliggørelser 
tyder på, herunder de manuskripter, noter og tekster, der ikke er medtaget i 
Gesamtausgabe, anslået til omtrent en snes bind2. 

Dette skrift er hovedsageligt skrevet imellem 2014 og 2019. For Heideggers 
vedkommende er som hovedregel Gesamtausgabe (GA) anvendt, samt of-
fentliggjort brev- og memoirer-materiale. Desuden analyseres og diskuteres 
de markante og mest kritiske Heideggerreceptioner. 

Ulrik Huusom,  
Skov-Torup, den 10. oktober 2020. 
 

                                                            
2 Herunder første sorte notehæfte (1930): Heidegger har lånt det ud i sin tid, men aldrig mod-
taget det retur. Vi ved ikke ordret hvad hæftet indeholder. 



Erotikeren Martin Heidegger 
Heideggers såkaldte antisemitisme er blevet forsøgt forklaret igennem for-
modningen om, at han som ung mand blev smittet med syfilis af en jødisk 
prostitueret. (Ifølge Simon Wiesenthals erindringer: Havde Heidegger syfi-
lis?). Der er ikke meget der tyder på at det i så fald skulle have givet nogle 
mén (og Flemings penicillin var blevet opdaget). Og dog: Heideggers største 
helte, havde hverken ører eller fallos (hhv. van Gogh og Hermes) = penismis-
undelse, der ikke hører efter? (Verdensafskærmning). Livet er et stift stykke 
– kærlighed til sidste bid? Livet er et sexperiment.  
11.2.14: Schmitt er bestemt ikke uden humor og filosofisk-logisk stringens: 
om Schleiermachers ”argumentum ad canem”, den 8. juni 1950, refererer 
Schmitt Schleiermachers beklagelse over, af Gud at blive behandlet som en 
hund, sådan som han selv aldrig ville behandle en hund – her imod indvender 
Schmitt: ”Du er dog netop ingen hund, men ønsker åbenbart at blive en.” 
(305). Om Heideggers Dasein hedder det: (Der Mensch) ”Er EK = sistiert, er 
west im Da; sein Sein ist Da-Sein. Dadaismus.” ”Er ist nicht mehr wie früher 
an sich und für sich und an und für sich, nein, er ist da, da! (Den 24. april 
1949). Sammensætningen ’Da-da-dasein’, er også siden blevet omtalt som 
broderens, Fritz Heideggers, stammen.  
   Hvad angår Heidegger, kan det endog blive nok mere absurd, når ’sein’ 
forfølges i sin franske betydning, der bliver til moderbryst. Først i nyere tid 
(2005) er det kommet frem, at Heidegger såmænd var hanrej i årene mellem 
1916-1946. Ganske vist noget selvforskyldt, idet han var mere optaget af 
bryster (sein), også kaldt væren i hans egen korrespondance, hvilket er kom-
met frem efter at barnebarnet udgav Elfride Heideggers efterladte breve fra 
sin ægtemand, samt et u-afsendt fra hendes egen hånd, der afslører, at den 
lille mand med nissehuen og tyrolerskitøjet, tog rigeligt med revanche igen-
nem fire årtier (og ikke kun med Hannah Arendt1). I Elfrides ordlyd, havde 
han forvist hende fra hendes ”midte” – hun har tænkt familie, mens han har 
tænkt ’pjat’, hun har jo selv bryster = væren. Måske kan Schmitts ”sis-tieret” 
endog læses som en angloficering hos Heidegger igennem Daseins nære til-
knytning til søsteriet (måske endda dyreriet [eller dyreriget], sis-Tier-et), når 
det ér (”EK” = ist). (Sistiert er egentlig at arrestere, suspendere på tysk). 
                                                 
1 Til Heideggers lille scoreliste, som hustruen var bekendt med, skal åbenbart regnes egent-
lige Heideggerveninder, kærester eller indbildning i den skinsyge Elfrides sind: ud over H. 
Arendt, Sophie-Dorothee Podewil, (”halvjødinden”) Elisabeth Blochmann og Marielene 
Putscher. Ifølge E. Heidegger skal Heidegger tillige have gjort sin jødiske assistent, Wilhelm 
Szilasis kone gravid og tvunget hende til abort. Også Mascha Laléko er blevet regnet til 
Heideggerkæresterne. Til gengæld har Hermann Heideggers kødelige far været lægen Frie-
del Cäsar, Elfrides ungdomskæreste.  
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Heidegger har dog været en hård mand, der har været mere optaget af at være 
i ’tiden’, værenstiden endnu nærmere bestemt, end blot at være, og være ”for-
falden” til formerne og fænomenerne i tiden, à la sobsisteri, det har han blot 
anset for overfladisk dovenskab, jævnfør Davoser-mødet med Cassirer i 
1929. Med sin hjemstavnstænkning glemmer Heidegger imidlertid, at det 
aldrig er muligt at vende hjem igen – til moderskødet hvor man kom fra. 
 

Fra internettet. I en variant hedder den: Ingen skole, intet arbejde, ingen 
rettigheder, ingen problemer!? (Mit spørgsmålstegn, UH). I en tredje vari-
ant har den amerikanske karikaturtegner, Ann Telnaes, indsat en burka-
klædt kvinde og hendes mand, der til sidst udtaler et: ”og ingen eksistens!” 
efter at han trækker burkaen væk og afslører det bare intet. En filosofisk 
araber ville måske i stedet spørge: Hvor er man, når man går inde under 
burkaen? Og hvis det er i Danmark, der traves omkring i burkagevandter? 

Jah så må man tænke sit, for det er en ørkenskik, der i fugleflugtslinje er 5.-10.000 kilometer 
fra sit åsted, ørkenen, men i sin bevidsthed befinder sig i ørkenen. 
   Nedenfor tv. Heidegger Hei, ved Gustav Seitz (1906-69). – Et forsteningshoved? Eller 
Seitz’ Gud, der ikke ser sig tilbage, for ellers bliver man til sten (en afgud), jævnfør 1. Mose-
bog 19, 26. – Men i så fald en overfladisk, refleksions- og historieløs gud. Sine steder kan 
man læse at Heidegger sætter jorden lig med væren og andetsteds, at han kan høre den. Ser-
res antyder et sted, at universets baggrundsstøj kunne være væren – kalder væren i så fald?  
Måske skal for meget optagethed af fravær(et) udskiftes med tilvalgsværen.  
   Th. London Metro. Fra fængslets forbryderalbum: bornert eller pornert tænkeforbryder 
uden alpehue, eller moderne dekonstruktivt puslespil? – Gæt hvem, eller hvis tænkning, der 
kan rekonstrueres? Hvorfor bar Heidegger overskæg, og kun overskæg? Med årene voksede 
Heideggers miniatureoverskæg sig større: Den tyske sorte snus sidder tilbage som et lille 
sort overskæg under næsen efter indsnusning – var det en praktisk mode som Adolf ikoni-
serede og som den almene tysker, Heidegger inkl., bar langt før Adolfs tid? (Pta. at det hævd-
es, at det afkortede overskæg var for at tillempe gasmasken under 1. verdenskrig). Herfra er 
der vel ikke langt til at antage følgende vittighed: at Adolf H. kunne have forvekslet med 
krudtet efter 1. verdenskrigs granatchok i skyttegravene. Adolf bar dog cykelsnurbart under 
1. verdenskrig, som formentlig er en fransk tradition, hvorfor han efter krigen kan have skiftet 
den ud med den tyske snus’erudgave: Næserøven. De, der har sorte bussemænd under næsen 
er syge, og har sjældent ret. Og dem, der peger med piben har aldrig ret.  

 
Til rækken af 
erotiske sprog-
fornyere må og-
så regnes Hei-
degger. 
Til rækken af 
Heideggerfoto-
grafier, navnlig 
ved Digne Mel- 

 No School 
 No Job 
 No    
   Problem 
 Just Be! 
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ler Marcovicz, hører også spørgsmålet: var Heidegger klar over at han iklædt 
den bayerske nissealpehue (Zipfelmütze) reelt bar en fallos i nakken, som 
fotografierne afslører? (Se foto hos Lutz Hachmeister: Heideggers Testament. Pro-
pyläen/Ullstein, Berlin 2014: 177). 
Til Heideggers efterhistorie hører konstateringen af at hustruen var så glad 
for sin (erotiske) ægtemand, at hun den første nat efter hans død, sov i ægte-
sengen sammen med liget. Man tænker uvilkårligt på ægypternes tradition, 
hvor lig blev balsameret med erekt avlslem. Man kunne være tilbøjelig til at 
udsige det: var Heideggers >væren< i denne nattestund identisk med det af 
Heidegger tilstundede heideggerske avlelems væren? Det er formentlig kun 
den tidlige Heidegger, der ville have repliceret ”ja”. 

April 2014: Må man læse Heidegger i Aarhus? 
”Heidegger, filosoffen ingen læser, men som alle har en mening om”.2  

(Arno Victor Nielsen, 1996). 

Stupiditiets sejr? I Danmark er der et forskningsbibliotek hvorfra man ikke 
må læse de bøger, der indkøbes på det offentliges regning, det er Aarhus Cen-
tralbibliotek. Herfra bestemmer bibliotekarerne hvad brugerne må læse. Be-
stiller du fx Heideggers såkaldte sorte notesbøger, og specifikt den (åbenbart) 
mest kontroversielle, bd. 96, så får du tilsendt alt andet fra Heideggers Ge-
samtausgabe; det århusianske centralbibliotek er et statsligt politisk biblio-
tek. De nævnte værker har jeg forgæves forsøgt at bestille flere gange, to 
gange har jeg fået tilsendt hhv. bd. 76 og 86 i stedet, og nej, det var ikke lige 
Heideggers Vom Wesen der Sprache eller hans lektioner over Nietzsche jeg 
havde nødig. Når den slags sker mindst to gange i træk og inden for et temme-
lig kort interval, så forekommer det ikke at være tilfældigt længere, så tan-
gerer det enten uduelighed eller chikane. Hvis man er ansat som bibliotekar 
på et forskningsbibliotek og er såvel tal- som bogstavblind, bør man kanske 
afskediges, og offentlige politiske biblioteker lukkes – eller åbnes for bruger-
ne. (Se også den 2. juni og begyndelsen af juli 2014). 
 

15.4.14: Heideggers sorte notesbøger fra 30’erne og 40’erne udgives og an-
meldes i disse dage: Så kolporteres en løgn igen: G. i samtale med Matthias 
Dressler-Bredsdorff, refereret i Politiken, den 14. april 2014: ”Heidegger hav-
de aldrig læst Mein Kampf” – som om. Han plagierede ikke Stirner, Nietzsche 

                                                 
2 Tilføjelse, den 19. sep. 2014: Det er komisk når litterater, fx Hans Hauge, der vel i dag kan 
kaldes grundtvigianer, i en artikel om broen fra kommunale hip hop-kurser til jihadisme, i 
Berlingske Tidende, den 16. sep. 2014, kategoriserer Heidegger som værende modernist – 
han har været allerfjernest fra modernismen. Ligesom jihadismen, er han optaget af moder-
niteten, men er stedse kritiker.   
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havde aldrig læst Stirner og det havde Heidegger søreme heller ikke – som 
om. Man undrer sig over naiviteten: det er ikke nævnt i notesbøgerne og 
ouvre, altså aldrig læst. Hvordan kunne nogen tysker i 30’erne være i tvivl 
om at NSDAP var anført af en Führer, hvis projekt afspejledes ved én gen-
nemskimning på allerførste side i hans kampskrift, der var udgivet i masseop-
lag, og på den tid talte almenheden end ydermere end i vor tid, om bestsellere. 
Selv i Breiviks oppustede copy paste-manifest, fremgår hensigten først om-
trent tyve sider inde i manuskriptet. (Se også 6.10.16). 
   Det spørgsmål alle har stillet sig efter krigen har været: hvordan kunne Hei-
deggers opgør med subjekt-objekts-tænkningen fra Sein und Zeit (19273) for-
enes med masseværen, dikteret af én storskråler? Skulle det være modsæt-
ningen til en udefineret man-væren? Heidegger har delt visse idealer, sympa-
tier og antipatier med denne anfører, det fremgår ikke kun af notesbøgerne, 
men også af Davoser-mødet, hvor Heidegger anfører, at han anså tidsånden 
eller samtidens hårde tider (krigstider) for ”berigende”. Værensbegrebet bliv-
er hos Heidegger en blankocheck til den mest magtfulde. Som oftest er der 
ikke sammenhæng imellem teori og praksis hos flertallet af fagfilosofferne: 
også Heidegger anså Hegels systemtænkning for at have afsluttet filosofien – 
en Hegel, der anså tidsåndens historie for at samle sig og aktualiseres i Napo-
leon, på samme vis anså Heidegger væren for at udmønte og aktualisere sig i 
Fører Hitler – hvad siger det lige om dømmekraften? 
  I virkeligheden var Heidegger en begavet plagiator – fra førsokratikerne 
samt tilsyneladende adskillige skruer fra Stirner, om hvem han aldrig nævnte 
et ord om. Det havde han lært af Nietzsche, der aldrig nævnte Stirner offent-
ligt, af frygt for at man ville tale om plagiat. Ingen talte dog om Nietzsche, 
først efter at hans sygdom var brudt ud og Georg Brandes havde holdt forelæs-
ninger om ham i København. Som hos Kierkegaard, har filosofferne skjult 
deres inderste og egentlige tanker, i notesbøgerne får vi dem imidlertid: og 
resultatet er paradoksalt antiværen. Havde Heidegger begrebet Stirners prak-
sis, var resultatet blevet det modsatte: den enkeltes værensforsvar. 
Hvorfor vælge filosofi? Tja, det var nu filosofien som valgte mig, jeg valgte 
ikke den, der var ikke noget at gøre, andet end at stille op, indstille sig, hvad 
enten stiltiende eller støjende, nu ikke at det hjalp at være stille. Tværtimod, 
filosofien kaldte, selvom jeg gevaldigt forsøgte at undslå mig de første mange 
år. – Vil det så sige at filosofien leder efter sprækker, huller, hvorigennem 
den kan ånde eller agere? Er dét Heideggers væren, er ’væren’ en værre en? 
Var Heidegger i så fald skizo og måske skizof? (Læs: skizoid). Eller er men-
neskeheden, når den roder rundt i sine hermeneutiske cirkler? 
                                                 
3 Udgivet samme år som anden del af Hitlers ”Mein Kampf” (1-2). 
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	Man kunne her tilføje, at togene var Shoahs forudsætning og instrument, som Claude Lanzmanns 9,5 timers dokumentarfilm viser (1985).
	(Shoah, tilintetgørelsesprojektet, finansieret af jødiske beslaglæggelser, hvor-for Shoah har været formålsløs. Fangetransporterne og lejrene var selvfor-synende, de var ikke budgetteret og bragte ikke store indtægter. En transport fra Grækenland til ...
	Udgangsporten fra kz-lejren i Buchenwald bar talemåden: >Jedem das Seine< (enhver får som fortjent, eller, enhver for sig). Smedejernsportens tekst kan kun læses indefra, blev støbt af en interneret Bauhauskunstner, kunstarten Det Tredje Rige tillige ...
	Juli 2014: Når moralister moraliserer, vil de gerne gøre deres ”modstandere” færdige, de vil være færdige med dem, knockoute dem, udradere dem fra verdenskortet, lige så vil Sloterdijk med både Heidegger og Stirner. Om først-nævnte udtalte han i Stras...
	Oktober 2014: Den endnu mindre, og nok sortere Heidegger
	Under 1. verdenskrig indgik Heidegger i postens brevcensur, det fik han åben-bart så meget smag for, at han siden sendte smæde- og stikkerbreve til Gesta-po om universitetskolleger, i sin rektoratsperiode, med anklager om pacifisme under krigen, samt ...
	Heideggers navnetræk optræder tillige i en biografi om Hermann Göring, hvori indgår positive beskrivelser om opfordringer til ”udryddelse af under-mennesker”. Heidegger har været så begejstret for bogen, at han forærede den videre til vennen, kunst...
	Det fortælles endvidere – vel til forsvar for Heidegger – at han efter krigen forsøgte selvmord. Men det er jo ikke nogen undskyldning, eller er det netop, det kunne ligeså godt antyde, at han ville følge føreren. Uden stilling, taber man holdepunk...
	Hvis et Heideggerdefensorat er nødigt, så må det stedse nøjes med glosen naivitet, Heidegger tyder alt metafysisk, hvor partifolkene taler om udryd-delse af undermennesker, tænker Heidegger metafysisk, filosofier, som er løbet af sporet, må uddø, m...
	Göringmonografien kan vel også have rangeret iblandt bøger, der ikke er mere værd, hvorfor man giver dem videre, men hvi så (wie so) Heideggers navnetræk og dedikation, hvor han anbefaler bogen?
	Schuldig? Dig!?
	At Heidegger aldrig kom med en officiel eller offentlig undskyldning for sit politiske engagement i 30’erne, kan der være flere grunde til. I grundværket Sein und Zeit beskriver Heidegger ”samvittighedens kald” over talrige sider (§§ 54-60, ca. 35 sid...
	Herved kunne spørgsmålet om hvorvidt nogen mennesker overhovedet må have udstrakt lov til at ytre sine holdninger, stilles – idet meningens dømme-kraft i praksis, ikke er overensstemmende med deres holdning. Man kunne endvidere udkaste spørgsmålet:...
	I Peter Trawnys miniskrift om Heidegger, Irrnisfuge. Heideggers An-archie (Matthes/Seitz, sep. 2014), får Trawny kaldt 30’ernes Heidegger for anarkist, og så kan misforståelserne, hvad det angår, begynde forfra: etikken og politik-ken hos Heidegger er...
	Hertil kommer, at selvom man identificerer Heideggers kommende men-neske, f.eks. som et ’overmenneske’ (i nietzscheansk forstand), så er et sådant ikke ensbetydende med frihed fra moral, som anarkiet ofte, og fejlagtigt, de-fineres som. Det vil vær...
	Trawnys skrift stiller det afgørende spørgsmål om rettigheder i forhold til Heidegger, og formuleres som hans ret til at fejle. Heidegger stiller selvsam-me spørgsmål i de sorte notesbøger. I Trawnys reception læses det som Hei-deggers forsvar for...
	Man mistænker hævnen hos Habermas: her råder den herredømmefri sam-tale, ideelt set, og officielt er herren retoucheret bort, men fordømmelse her-sker fortsat. Og helt tilfældigt er det ikke hvad som overhovedet må diskuteres inden for diskursetikk...
	Det skriftlige udtryk finder jeg det mest hensigtsmæssigt at gøre noget ud af, endog sat på en benthamsk kalkule forekommer det mest værdifuldt, i antal, varighed og intensitet, for at tage de væsentligste: mest værdifuldt for flertallet, mest værd...
	I virkeligheden er Habermas’ sproglige ordensform temmelig stødende, dens fantasiløse kedsommelige og tillige u-opfindsomme tilsnit, er egentlig forkastelig. Virkeligheden kan ikke være så kedelig, den må være skæv, kan-tet, dissoneret, for at være...
	Sidegevinsten ved det offentliges samme kedelige funktionelle diskurs, som går tilbage til enevældens tyske prokuratordiskurs, bliver, at kritikere ude-lukkes, ikke kun fordi de ikke gider læse og opponere imod samme diskurs, men ordensdiskursen sæ...
	Først med Villy Sørensen sofistikeres billedet i 1959: faldet synes også at gælde hvor det ikke erfares, hvorfor det i så fald bliver et ontologisk træk som determinerer, siden slutter han:
	1) At faldet må ligge forud for virkelighedsoplevelser (spaltning).
	2) Faldet = virkeligheden (gentagelse).
	3) Den sande virkelighed ligger forud for faldet (erindring).
	(VS: Digtere og Dæmoner. Gyldendal: 45).
	Medens det i 1968 i hans Kafkareception hedder, at når sammenhængen imel-lem følelse og vurdering smelter sammen i fortolkningen, opstår en fatal og traumatisk splittelse. Filosofien kommer derved til kort når den ikke inddrag-er kunsten. Her til knyt...
	Hvad angår friheden og retten til at fejle, må spørgsmålet være om det vel ikke er alles rettighed? I så fald en korrekt anark tilgang. Når det kommer til magttildeling så dog ikke, her bør spørgsmålet ret beset sættes i forhold til hvor grænsen for a...
	Er det en vane at tænke? Næ, kun for (nogle) filosoffer. Men kan tænkning i det hele taget sidestilles med vane? Næ, resultatet kan aldrig blive det sam-me, forud talt eller sagt, for så er det ikke tænkning, lutter reproduktivitet, altså u-produkt...
	Frege holdt det hemmeligt og holdt den ’sobre’ tone i værkerne. Hvorfor? Spørgsmålet kan rettes til den meste forskning. Marx og Engels kan tages som ærkeeksempler, der er en mastodontisk forskel imellem deres værker, virke-ligheden og deres egentl...
	Marts 2015: Afslutningen? Næppe.
	Begyndelsen af marts 2015: Furore og det endelige anstød til ophævelsen af Heideggers lærestol i Freiburg: Heidegger skal i 4. bind af De sorte notes-bøger have udtalt: ”Himmler er ligesom jøderne” – uha uha. Der kan da virke-lig ikke være mange filos...
	Når man tillige (populistisk og ureflekteret) ønsker at opgive Heideggers lærestol, begår man selv derved historisk uret to gange, for det havde også været Husserls lærestol.
	”På sine egne tanker bliver man forhadt – på de andres professor”. Men: ”Han havde næsten altid ret, men slap som regel heldigt fra det”. (K.K. Steincke).
	Sep. 2015: Man skelner ikke imellem om forskerne har anvendt en lettere teo-retiker – et ekko, i stedet for at have anvendt ’kilden’. En tredje eller fjerde (osf.) mest anvendte teoretiker, kan derfor være langt vigtigere. For eksempel er nummer 9 på ...
	At man anvender en teoretiker meget, borger jo ikke nødvendigvis for at man ikke kan være endog temmelig kritisk over for vedkommende teoretiker, og at der derfra ikke kan konkluderes, at teoretikeren så også er vigtig. (Eller omvendt, fx med henvisni...
	 Ensom og langsom – filosofien. Og videre: De tænkendes ensomhed er Verden. (Heidegger, 1948).
	Langt før Hitler ønskede Frege et logikkens Tredje Rige. (Der Gedanke: 69). Det havde AH aldrig kunnet indfri, så i stedet indfriede han et a-logikkens Tredje Rige; Heidegger ønskede blot et værens Tredje Rige, næstefter græk-erne & Hölderlin.
	Tv. Minipaven? Den allermindste i flokken, Lille Heidegger går forrest i paraden i rektor-antræk og kors på maven (1933/34).
	Når man ser r*v-stjerner (for hyppigt):
	I 1999 udstillede Henrik B. Andersen – i dag professor i Vilnius, Letland – installationen ”Brønd-stjerne” på Galerie Mikael Andersen, Kbh., den 16.-28. februar. Titlen er en reference til den jødiske poet Paul Celans linjer i Heideg-gers gæstebog i h...
	Celans digt Todtnauberg, hvor også brøn-den og stjernen omtales, indgår i samlingen Lystvang (1970), spørgsmålet bliver dog om ikke Celans iver efter blotlæggelse sna-rere mørklægger kendsgerninger. Jeg nødes til at fremtvinge adskillige fejlantage...
	Tv. Stjerne eller ej, det står til diskussion: mon ikke et ukendt X, bliver svaret, på så potent en vandpost, der dog blot drypper nedad. X-et betyder ikke extermination. (Foto: UH, 2017). Tilføjelse 2018: det må i en vis grad falde ind under    moder...
	1: Først og fremmest er installationens præmis gal – der er ingen stjerne på Heideggers brønd, den kan ligne en sådan – stjerneformet kube, men er det dog ej. Flere alternative muligheder gives: stjernen er for det første ikke 12-kantet som HBA’s 2 st...
	2: Heidegger yndede at iklæde sig groft grønt tøj med 2 blade på kraven; tyrolertøj, der for øvrigt hører til italienske og østrigske alpeegne, har han formentlig selv syntes var upassende i Hochschwarzwald. Tyrolerdansen er cirkulær, ja, men beskrive...
	3: Hytten er bygget i 1922, altså år før Shoah, hvorfor en rekursiv tilgang ikke forekommer meningsfuld, men anakronistisk. Hvorfor såvel en hvid eller sort (kristen?) ”ledestjerne” ikke giver mening i installationen.
	4: De ubestemmelige former på CJ’s fotoer, cirka 8 stk., som han ikke om-taler, ligner hvide vaniljekranse og minder om 8-taller (jf. definitionen oven-for: adskillige ’88’-ere = højre arm strakt til hilsen for AH). Heidegger ønskede som bekendt selv ...
	5: Vedrørende begrænset tunnelsyn (jf. 2): Fokusset på hytten i en cirkulær kagedåselignende indrammet kumme, ramme, høj mur eller urne og/eller [nazi-] brunt uigennemtrængeligt stakit, forekommer noget barnlig stereotyp når – antageligvis bybonden – ...
	6: De tvingende tårer ved Klagemuren bliver tillige misplaceret, hovedper-sonen har jo ikke på noget tidspunkt støttet tanker om Shoah. Sammenlig-ningen mellem muren og Shoah er tilsyneladende god, men en anakronisme og usammenlignelig i tid, der græd...
	7: Det ældre kort over en kristen bevægelses udvikling har jo ingen relevans for agnostikeren Heidegger, og afbildningen af vandveje i området for at vise at vand søreme bevæger sig i alle retninger, ændrer ikke på at filosoffen havde en basal brønd o...
	8: Når man ser r-stjerner hvor som helst, bør man også tænke på hvad der kommer af stjernedrys: r-krummer. På fotoerne ligner den lysebrune ”Brønd-stjerne”-kumme såmænd snarere en p-forhud, og hvor der jo så spilles på at manden i hytten da må være p-...
	Celan kategoriserede Heidegger som ontologisk negationist. Hans svar til Celan blev at denne ikke havde hørt digtningens ’kald’ endnu; Heidegger var ikke optaget af andres overgreb på væren, det være sig under Det 3. Rige eller tiden, der fulgte, h...
	Den formørkende dæmoniseringsstrategiske læsning af Heidegger har CJ allerede indledt tidligere, hvor han af ét Heideggerskrift udleder, at af be-meldte kun det lyse (respektiv lys) blotlægger væren, hvorfor eksempelvis suprematismens sorte monolit...
	Mon det er tilfældigt at gammelkommunisten CJ ikke medtager Heidegger i litteraturlisten (Bibliografien) trods anvendelsen i sin disputats med præcis fodnotehenvisning? Kun de medtages, som har det rigtige partikort.
	Også Arendts korte dagbogsallegori ”Ræven Heidegger” (efteråret 1953) lå i samme spor. Først noteres at ræven gik i alskens fælder, det stemmer for så vidt: først munkevæsen, der på teologi 2, så matematik som førstevidenskab, siden videnskabsideal...
	I dag harcelerer man på Face-bogey over at Heidegger glædede sig over Jo-hannes Jørgensens omvendelse til katolicismen; det var ”racisme” og ”anti-semitisme” hedder det, for det var vendt imod jøden Georg Brandes. I virke-ligheden var det vendt mod ha...
	Tillige uklædeligt som han får hakket på Heine, ikke fordi han var jøde (ingen af de nævnte har været ortodokse), men fordi han var republikaner. (Se også 11.04.17).
	Og videre når Heidegger i artiklen om JJ’s livsløgne noterer, at hvis du vil leve åndeligt, da dø, dræb det nedrige i dig, det lykkedes så ikke selv for Heidegger, der afbrød præstestudiet året efter med henvisning til hjertepro-blemer. Hvorefter h...
	Hvorfor forsvare Heidegger? – Fordi han var den mindste, blot en lille bonde-mand/bjergbonde à la deltidslandmand i ’ånden’. Small-people-racisme er en grim ting – alle skolebørn er opvokset med samme: altid udvælges de mindste til sidst, ved fotosean...
	Jorge Semprún (1923-2011), den tidligere spanske kulturminister, der hav-de overlevet Buchenwald, som især var for politiske fanger, skriver om lejren og Heidegger i Skriften eller livet (Per Kofod, 1994). Han stødte på ham som ung filosofistuderen...
	Semprún opstiller et paradoks i erindringerne, først sat på papiret sent, sent efter han overlevede lejren. Han sætter selv – ligesom Primo Levi i 1947 – spørgsmålstegn ved om han overlevede: at skrive er døden, skrive eller dø –. For andre kan der...
	For Semprún var det som at komme hjem første gang han årtier senere genså lejren, 47 år senere, alt andet havde blot været en drøm, dér levede han fortsat i tankerne, og der boede hans ungdoms ”håb” (225). – Livet er ikke en materialisme. KZ-ligene...
	Også Piet Hein stillede sig et meningsspørgsmål i 1941 i Filosofém: ”For livets mening/livet sørger/præcis så længe/til vi spørger.” – Men det nytter lidet den, som er født med spørgsmålet på læben – værensspørgsmålet i side-form: ”Hvor er farmor?”...
	Heideggerfejllæsningen er gået for vidt. Jeg kommer i tanke om at den danske udgave af Heideggers Hvad er metafysik? (1929, overs. v./Grete Karl Søren-sen & Jørgen Hass) i sin første udgaves omslag er holdt i orangehvide farver og sort (Vinten, 1973)....
	I et brev til Jaspers i 1946, kalder Arendt Heidegger ansvarsløs, og fortsæt-ter med at beskrive et ”komisk rygte”, som hedder at Heidegger skulle have stillet sig til rådighed for den franske besættelsesmagt til genopdragelse af det tyske folk. (A...
	Når Heidegger i 1935 taler om ’det store’, og i dét parti, skurrer det i ørerne, men betoningen har ligget på det indre, indre ’storhed’ (= væren), ikke ydre oppustet pompøsitet og storladenhed og -talen, det bliver da en ganske anden ”filosofi”, s...
	Havde man gjort Heidegger til chefideolog i partiet i stedet for hhv. Baeum-ler, Goebbels og Rosenberg, var det grangiveligt gået ganske anderledes, men, sådan gik det som bekendt ikke. Marx udtaler et sted at han ikke brød sig om marxister – de ha...
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