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”A&rlig talt, der maa dog snart scettes en Greense
for Sinke-Forsorgen her i Landet”. (Kai Friis Megller)

»Alt er tanke.”!

Forord til 2. udgave

Denne udgave er udvidet med flere nye videnskabsfilosofiske eksempler og litteratur
fra universitetsomradet i kapitel 3, med omtrent 11 sider.

Ulrik Huusom, sommer 2020

Forord

Dette skrift er ikke kun en opfordring til at teenke sig om, men navnlig til at
sette sig ind 1 det, der tales om, inden man s@tter mundlaederet i gear. Kon-
flikten mellem hgj- og lavniveau, abstraktion og overflade eller rettere meta-
filosofi og overfladisk filosofi, er sa lang som filosofiens historie. Jeg skal her
tillade mig den pastand, at idéhistorien demonstrerer, at det givetvis altid har
varet og givetvis ma forblive sdledes, det er vilkarene og tillige, at fag aldrig
vil kunne undslippe videnskabsteorien (uanset om man afskaffer tanken der-
om). Jeg skal indledningsvis i kapitlet Debattoner, anvende gymnasieskolens
videnskabsteori m.v. som eksempel (iser som den kommer til udtryk i filosofi
og id¢historie samt i tvaerfaglige sammenhange). Siden bringes eksempler fra
universiteterne. Dette skrift skal bade anses for en indgang til grundieggende
videnskabsfilosofi, videnskabsteori og teknologifilosofi samt et idéhistorisk
kildeskrift til debatten om videnskabsteori inden for undervisningsvesenet.

Allerede foraret 2010 var det pa tide at samle op pa en arelang debat om
videnskabsteori 1 gymnasieskolen, nervaerende skrift er hovedsagligt skrevet
samme sommer med enkelte bade storre og mindre senere tilfojelser. I det
store hele har hverken det bitterste eller det betaenksomste 1 samme debat ryk-
ket sig siden. Ordstriden var is@r praget af store niveauforskelle samt en ten-
dens til at samtaleparterne talte forbi hinanden, pa ofte trivialkedsommelig
facon. Det er haevdet at fagenes grund og metodegange m.v. var for forskel-
lige til at kunne meodes, at de endog skulle vere uforenlige. Jeg minder her
om og skal i dette skrift soge at uddybe, at fagene under alle omstendigheder
er samlet 1 filosofien og idéhistorien — hér har man sit flertusindarige faelles-
sprog. Debattens karakteristika var typisk:

a) Overfladiske partsindlaeg, preeget af frustration, pga. manglende indsigt i
omradet.

! Matematikeren og videnskabsteoretikeren Henri Poincaré, oprindelig ingenier.
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Ensidige indleg, ufrivilligt farvet af de fagfakulteter, som leererne er ud-
rundet af.

Fagpolitiske indleg.

Manglende kulturhistorisk overblik over undervisningsinstitutionernes
vaerdimessige udspring og udvikling.

For hgijt abstraktionsniveau (i forhold til mélgruppen) / manglende kon-
kretisering, udmundende i metasnak.

Manglende fagfilosofisk dybde og analytisk grundighed.

Manglende filosofi- og idéhistorisk indsigt og overblik.

Samt manglende konstruktive perspektiver og lesningsmuligheder for
videnskabsteorien.

Hertil kommer et gennemgéende fraveer af partsindleeg i debatten om
videnskabsteori fra de tekniske gymnasiers reprasentanter. (Det skulle
der med dette skrift tillige veere radet bod pa).

En opsamling pa de nevnte, er for omfattende til kortere artikelindlaeg, derfor
dette skrift i stedet?. Jeg vil dog i det folgende kapitel, kort inddrage typiske
indlaeg i debatten. Kronologien som helhed bliver som folger:

L.
II.

II1.

Iv.

V.

VL
VIIL

Vasentlige udtreek af debatten om videnskabsteori samt debattoner.
Skitse over hovedtreekkene af videnskabsfilosofiens og videnskabsteori-
ens idéhistoriske udvikling.

Afklaring af centrale videnskabsteoretiske positioner og retninger i vor
tid.

Afklaring af forholdet mellem filosofi og hhv. metateori, matematik,
videnskab, teknik og teknologi.

Afklaring af gymnasieskolens vaerdimessige redder og udvikling, samt
forholdet til filosofiske og idéhistoriske refleksioner.

Konstruktive perspektiver for videnskabsteorien og gymnasieskolen.
Konstruktive lasningsmuligheder og grandiose forslag.

Bilaget er tilfojet en raekke almene kategoriserings-, noglebegrebs- og me-
todeoversigter.

Ulrik Huusom, Kobenhavn 2012

[Med enkelte daterede tilfajelser indtil medio 2016]

2 Tilfgjelse primo 2016: Nér [daverende] undervisningsminister, og delvist kunsthistoriker
ETN, tilsyneladende streekker handen ud til gymnasielererne januar 2016 og ensker 10-
linjers svar pa 5 spergsmal, kan det ikke indfries. Man forestiller sig at hun kanske havde
foretrukket 5 malerier som svarmuligheder, men som enhver ved, mé alene fortolkningen
udfolde sig over mere end 10 linjer pr. billede, med mindre konklusionen og en gkonomisk
kalkule ér truffet i forvejen.



I. Debattoner — “sd luk dog roven”

” — lees ogsd nogle af [faglidioterne.” ”For det er en selvfolge ligesom de store
filosoffer — (..). Man kan leere en masse af at leese darlige boger, ndr bare man hele
tiden er klar over, hvor darlige de er. Det er desuden en forudscetning for at kunne
bade vurdere og goutere de virkeligt gode.” (Edgar Rubin).

” — Jeg har gdet og holdt min keeft i tyve ar, nu kan jeg ikke mere ...” (1971).
("Mugge”, selvbenazvnt "Mokke”. Kontroversiel dansk politiker, tidligere lektor i
skatteret og landsretssagforer).

Som narvaerende kapitels undertitel antyder, skal det ikke her enskes, at leeg-
ge lag pa tonen respektiv den ironiske tone, som debatten 1 Gymnasieskolen
havde udviklet sig til. Denne var til at starte med ind imellem noget trivial-
hysterisk, praeget af frustration, men netop blevet ganske frugtbar hen imod
foraret 2010. Eftersom det dog nu engang er gymnasielarernes “klubblad” —
sd lad nu dem om niveauet og tonelejet. Man kan undre sig over at lererne
alligevel tilsyneladende faldt til patten (rettede ind), efter blot én enkelt kom-
mentarindvending fra universitetsverdenen, Harry Haues (IFPR, SDU) ang.
tonen de seneste ar i bladet (Gymnasieskolen, 18-09). Haue, der ganske vist
tidligere har aftjent et kvart arhundrede i gymnasieskolen (i historie og old-
tidskundskab), havde ogsé her en interesse i at praege debatten, nér den be-
rerer universitetsverdenen og hans dervarende kolleger péd davarende DIG
(IFPL, SDU). Derforuden stetter han sig tillige pA Luhmann i sin disputats fra
2003 om gymnasieskolen. Sidstnavnte, der ubekendt 1 GS-debatten, kunne
kaldes ’reformpadagogikkens’ bagmand. (Se herom i min Filosofincese).
Gymnasieskolens tone skal 1 det folgende 1 nogenlunde omvendt retrospek-
tiv kronologi kort beskrives. Erik Jerlung og Ole Witt-Hansen, hvoraf forst-
navnte er nevnt med navns nevnelse hos Haue, svarer ganske vist ironisk pa
dennes indleg, om at Gymnasieskolen ber takkes for netop ikke, at udeve
censur over for skribenter.® Men derefter fader den inciterende (l&s: interes-
sante) tone langsomt ud i bladet. Tidligere havde Torben Spanket Christensen
(IFPR, SDU), ogsa henkastet omtalt den ”’polemiske tone” i bladet, som han
var betenkelig ved (13-08), og fra samme institution, ph.d.-stipendiat Flem-
ming B. Olsens beklagelse over antydet "bragesnak™ i nr. 14 (15-07), og sam-
mes forseg pa at legge lag pd diskussionen ved at mistaenke, at debattorer-

3 Se om censur i Gymnasieskolen sidst i note 107 nedenfor.
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ne “ikke havde nogle venner”. Her til md indvendes at de kritiske rester
imod "nypadagogerne” (reformpadagogerne) er sa talrige, at de tilmed ma
have venner i hobetal. Desuden md man ikke glemme at det trods alt er
leererne, der bliver konfronteret med problemerne i deres dagligdag, nar et nyt
tiltag ikke fungerer optimalt. Det "hgjdepunkt’ Olsen bl.a. hentyder til skal
her fremhaves: I sit debatindleeg ”Gymnasiet som red stue”, formér dansk-
og historielerer, Christian Juhl Schmidt, tilmed at f4 udtrykt sin “’veren-
imod-felelse” og afslutningssalutten til adressaten: ”Jeg hader padagogik-
forskere”. Inden da havde han kun "braekket” sig (07-06). I samme nummer
(15-07) er der naturligvis ogsa (fristes jeg til at sige) vanlige muntre indslag
fra Allan Tarp og Ole Witt-Hansen, der ogsa ofte er i ringen” mod samme
reformpadagoger og deres stotter. Tarp kaldte det ”desperation for lukketid”
om DIG (16-07), og i det efterfolgende nummer betegner Jorgen Winding det
for ’konfusionspaedagogik” og rektorgruppens ageren 1 forhold til reformen
klandres for at ”man kerer mens man asfalterer”.

12005 (nr. 17) bragtes ogsa et referat fra en konference om GL og reformer,
hvor padagogikforskeren Steen Beck, ogsa fra SDU, advarede imod dette
debatniveau, ’der efterlader billedet af en boksering med hvert sit ringhjerne”
— bestdende af hhv. nypadagogerne fra universiteterne versus gymnasiets
faglerere, der onsker at undervise i deres pensum — der antydes at skulle for-
hindre mere sagligt “kvalificerede” debatter. Denne debat i Gymnasieskolen
vedrerende reformpadagogik og disses modstandere gér tilbage til 1996-97,
hvor Jerlung* startede den. Beck navngiver bl.a. Carlsen, Jerlung og Witt-
Hansen, alle fra Keoge Gymnasium pa daverende tidspunkt, der har vearet
blandt de toneangivende gymnasielarerroster i debatten, og hvoraf flere ogsa
har publiceret deres holdninger i offentlige dagbladsartikler”. Dansk- og reli-
gionslareren Jerlung, praciserer der pa sit debatstandpunkt (18-05) i forhold
til reformpadagogerne, over for hvilke han i 1996 anbefalede metodefrihed i
undervisningen, samt over for de lerere, bl.a. religionslereren Carlsen, der

4 Erik Jerlung: Nypadagogerne, de sidste dages hellige — eller hvorfor gymnasiet ber afpz-
dagogiseres. I: Gymnasieskolen, 09-96. Peter Henrik Raae samler op pé debattens deltagere
fra perioden 1996, der mobiliserede det usaedvanlige antal for ”Gymnasieskolen”, af op imod
30 debatindleeg, kommentarer (herunder to fra Jerlung), og kronikker i alt. I: Traeghedens
Rationalitet. Gymnasiet og det forandrede forandringspres. Ph.d.-athandling fra DIG, SDU,
2004, s. 261-265.

3 Leif Carlsen: Dore dumme Dhomas. I: Politiken, den 18. juni 1996 (ogsé DORE DUMME
DHOMAS 11, i: Gymnasieskolen 13-06; Carlsen da pa Redkilde Amtsgymnasium). Ole Witt-
Hansen med folgende i: Information: Diktatur i gymnasiet. Den 8. dec. 2004. Padagogik
eller formynderi i skolen. Den 27. juli 2005. Makvark. Samt: Nasehornene. Og: Lad mig
veere 1 fred. Begge internetudgaver (u. &.). Og: Mao vandt. I: Weekendavisen, juli 2006. Samt
Allan Tarp: Lereruddannelsens fem kapitalbrelere. I: Kristeligt Dagblad, den 8. august 2007.
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blot ensker at formidle serfaglig undervisning og kritiserer gymnasiets pz-
dagoginer” og “-gokker” for at “pattebernisere” niveauet, af Jerlung kal-
dt ”lektor Blomme-typen”. Antiblommen, Jerlung, ynder dog ogsa selv ironi,
sarkasme og persiflage i henhold til formen, hvor strategien er den:

1) At treekke fronterne op imellem hans egne synspunkter og dem, der kritiseres, ger-
ne i kraft af sd grove virkemidler som muligt — idet uenigheden er grundlaeggende
og at heflige detaljediskussioner ikke antages at nytte noget.

2) At "kickstarte” diskussioner vha. den effekt latter, forargelse og hovedrysten kan
skabe.

3) Samt at fa forskere og undervisere fra de paedagogiske institutioner, med normale
akademiske krav til argumentation og normal uenighed, ud af busken i forhold til
reformpaedagogerne og deres overfladiske ’konsensusbestrabelser (...) man ellers
kun kender fra religiose og politiske bevegelser”. Idet Jerling antager at denne
strategi vil satte sidstnavnte ud af kraft.

Bl.a. Peter Henrik Raae fra DIG/IFPR, SDU, forsgger siden hen i sin ph.d.-
athandling (2004), at indleese en noget manipuleret emotionel “’jalousi og
misundelse” hos reformkritikerne (Jerlung m.fl.), over for nypadagoger-
nes “angstlettelse og hdb, en oplevelse af ’frigerelse’ (...)” 1 kraft af troen pa
nye undervisningslosninger (AFEEL og PEEL).® En sidan “ov bgv’-mis-
tenkeliggorelsesstrategi, er 1 grunden selv temmelig barnlig og rammer netop
ikke enhver sagligt begrundet kritik — kun sig selv. I forbindelse med 2005-
reformen begynder debatten igen, og med mange af de samme kombattanter.
Fra Padagogisk Institut pd& KU indvender Karen Borgnakke i Information,
20057, at faglighed og pedagogik heenger sammen, at lereprocessen er en del
af faget. AT-fagkonsulenterne Bjorn Gren og René Biihlmann, der ogsa er
fagkonsulenter 1 hhv. matematik og engelsk, omdeler siden en korrektiv ud-
leegning af laereplanen ("Hyrdebrev”, okt. 2007), hvori det hedder at de ind-
giende fags metoder og teorier nu skal gere det ud for videnskabsteorien til
de kommende AT-eksaminer. Fagfilosofiske reprasentanter fra alle landets
seks filosofiske institutter, med filosofiprofessor Finn Collin i spidsen (i et
abent brev til konsulenterne, 29.10.07), og gymnasieskolens Filosofilererfor-
ening, ved formanden Uffe Steen Pedersen (i brev til undervisningsminister-
en, Bertel Haarder, 2007), indvender, at det for det forste er juridisk belast-
ende (lovbrud), at &ndre pd bekendtgerelsen (loven) uden at den er blevet

® Raae, ibid., s. 264 (se note 4 ovenfor). AFEL og PEEL henviser til de to pedagogiske for-
sogsprojekter: det norske projekt *Ansvar for Egen Leering’ (Bjorgen, 1994), og det austral-
ske *Project for Enhancing Effective Learning’ (Baird/Northfield, 1995), der satsede pa meta-
kognition. Problemet ved begge projekter er subjektiviteten og u-afgerbarheden af den ndede
erkendelse. Se Metabegrebets udvikling nedenfor.

" Borgnakke: Er paedagogik en modspiller? Information, den 3. oktober 2005.
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vendt med forligsparterne, samt at det er forvrevlet, at forveksle fagenes
interne metoder og teorier med videnskabsteori — de to forhold er ikke
identiske. Og at det er problematisk at andre end filosofilerere skal tage elev-
er op til eksamen 1 filosofirelateret stof — videnskabsteori. I Gymnasieskolen
(01-07), tilfojer Pedersen, at filosofilaerere naturligvis ber undervise i filosofi
= AT’s videnskabsteoridele. I 2010 udmelder Gron fortsat — efter at Jerlung
flere gange direkte har udbedt ham om et svar vedrerende den AT-prakti-
serede “rituelle tomgang”® — at fokusering pa fagenes metoder vil blive ind-
arbejdet som en del af de saerfaglige laereplaners malsetning fremover (08-
10). Samt at ’sagen’ der arbejdes med skal sattes i centrum, mens at fagenes
metoder og de videnskabsteoretiske refleksioner skal knyttes an til sagen. Her
overser Gron igen, at refleksionerne kommer forst, at det er dem, der gennem-
syrer videnskabernes metoder og ’sager’. Endvidere tilfojer Gren at der nu
ikke er nogen krav om “fakultetsoverskridelser” 1 hverken AT’s faglige mal-
setning eller i fagkombinationerne ved eksamen. Derved stiller spergsmalet
sig da igen: hvordan skal den fakultetsoverskridende (eller generelt underlig-
gende) metafaglige videnskabsteori da kunne inddrages? Og det lagser fortsat
ikke problemet med at lererne har behov for den grundlaeggende filosofiske
videnskabsteori og idéhistoriske sammenhang, for at kunne begribe deres
fags grund og vidtraekkende implikationer. Det faelles sprog som larerne
mangler og efterlyser i forbindelse med det tvarfaglige arbejde, er allerede
tilfeeldet 1 filosofiens tradition for refleksion over videnskab — den filosofiske
videnskabsteori, og i sagens natur kun dér. Senest indblander Gymnasiesko-
len ogsé Tor Nerretranders 1 et interview (07-11), hvor han pé vanlig vis frem-
forer sine (ofte banale) konklusioner pa tilsvarende temmelig banal vis®. Ner-
retranders er oprindelig udklekket fra den tverfaglige Nat-Bas-kultur pa
RUC (mere herom senere). Norretranders rader til at man skal vare (materi-
elt) “konkret”, og overser hermed alle de implicitte metafaglige niveauer i
netop tvaerfagligt arbejde, og som kommer for det allersidste materielt kon-
krete, som mursten o. lign. Jeg uddyber og konkretiserer disse metaforhold i
tre metasnak-afsnit samt et illustrativt afsnit om stormesteren i sniksnak
(Peter Naur), nedenfor. Her kan kort refereres til Witt-Hansens efterérsind-

8 Jerlung, Gymnasieskolen, 14-09 og 08-10.

® Flere anmeldere har tidligere beskrevet hvorledes Norretranders fremseatter sine konklu-
sioner pa ”babysprog”, bl.a. i Meerk verden. Et sprog, der naturligvis aldrig vil kunne beskrive
en storre skjult kompleksitet. Nerretranders har som bekendt skrevet om brede natur-
videnskabelige emner som han formidler i fin populerform, men ogsa selvom vi taler om de
nyeste hybridvidenskaber, er det fortsat videnskabsfolk, der som vanligt oftest er de darligste
til at overskue det de befinder sig midt i (herunder deres fags metafaglige grund), og dette
geelder saledes ogsa, og maske endnu mere, folk fra tverfaglige hybrider.
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leeg i GS (13-11), for at afklare en enkelt grundlaeggende misforstaelse. Witt-
Hansen fremhaver der den logiske empirisme frem for al anden videnskabs-
teori, som han karakteriserer ved ikke at kunne producere “naturvidenskabe-
lig erkendelse” og derfor far kastet "humbug”-magere i hovedet; som om den
logiske empirisme nogensinde havde produceret noget naturvidenskabeligt
og dens analytiske afleeggere endnu mindre, idet deres projekt hele tiden har
drejet sig om begrebsanalyser af sproglige implikationer i videnskaben, og
hos dens nyeste reprasentanter er anliggendet 1 dag tilmed reduceret til blot
at omhandle diskussioner om hvorvidt den rigtige model for forstielse af et
sprog anvendes, og 1 samme andedrag iler jeg til med den noget trivielle
tilfojelse, at modeller inden for én videnskab ikke nedvendigvis kan anvendes
inden for en anden og det samme forhold gaelder naturligvis forskellige under-
visningsfag; forventningen om at man fx skal anvende fysikalske metoder
inden for andre fag, eksempelvis kunst, vil ofte vaere en kontamination af
fagomradernes grundlag: kategorifejltagelser som bl.a. A.B. Johnson og
samand analytikeren Ryle ekspliciterede: helt grundleeggende er det netop
ikke videnskabsteoriens funktion at arbejde naturvidenskabeligt, den under-
soger videnskaben, det er teori om videnskab og bl.a. om videnskabernes
metoder, hvorfor at metoderne (og resultaterne) folgelig ikke selv er viden-
skabsteori. Dette lille og vasentlige om er eksempelvis blot medtaget i vejled-
ningen til studieomradet (SO) pa htx, men ikke 1 l&ereplanen og ligeledes star
der blot henkastet 1 vejledningen, at der er tale om den grundleggende viden-
skabsteori, ikke andet, men hverken SO-fagkonsulenter (hhv. [davarende]
ingenior og sproglarer) eller flertallet af undervisere — at demme ud fra
offentliggjorte undervisningsplaner og de censorater undertegnede har veret
ude i1 savel AT som SO2 og SO siden det har veeret muligt efter den nye
reform — begriber hvad dette tilmed etatskursiverede om’ indeberer, hvis de
da overhovedet har bemerket det. I praksis er det sjeldent blevet til viden-
skabsteori pa landsplan, hovedsageligt serfaglig undervisning — som er Witt-
Hansens egentlige @rinde og hjertesag pa stx — og som man fortvivlet har
forsegt at kombinere i1 ’svenske pelseretter”, hvilket dog aldrig lader sig gore
uden traditionens falles sprog, der netop er den grundlaeggende videnskabs-
teori: nermere bestemt egentlig filosofiens og idéhistoriens tradition. Indser
man ikke det, vil det for altid forblive en om’er.

For skoles@sonen 2011/2012 forstummede debatten, kanske manges stil-
tiende ”luk dog rev”, pd antipedagogisk vis alligevel havde gjort sit ad andre
kanaler.!® I Gymnasieskolens kronik (05-12) promoverer Mads Rangvid til

10 Efterskrift, marts 2013: Til gengaeld md indremmes at debatten savnes. Alternativet: et
amputeret-reduceret-glittet ’Gymnasieskolen” i ny opsatning og lavere niveau, styret afhvad
der forekommer at veere journalister og marketingsmerkonomer, har ikke veret at foretreekke.
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gengald en kommende ny laerebog i videnskabsteori (Vidensmenstre, Sys-
time 2012). Her refereres de begrebspar som Collin tidligere har lanceret som
paradigmatiske arbejdsredskaber p4 UVM’s AT-karavane og som den kom-
mende lerebog om videnskabsteori baserer sig pa:

Teoretisk — praktisk

Diakron (historisk) — synkron (samtidig)
Empirisk — formel

Kvantitativ — kvalitativ

Eksperimentel — observationel

Kausal (forklare) — intentionel (forsta)
Idiografisk — nomotetisk

Faktuel — normativ'!

Hertil kunne tilfejes de forskelle inden for humaniora, natur- og samfundsvidenskab
som traditionelt opridses, f.eks. hos Jan Faye'?:

Ikke-humant — humant

Fysisk stof — tenkende subjekt
Kollektiv — individ

Forklarende — fortolkende
Veardifrihed — veerdiforpligtethed
Objektivitet — subjektivitet

Begrebsparrene tiltenkes at skulle vare befordrende for tvarfaglige reflek-
sioner ifolge Collin og Rangvid. Nér fagenes begreber s&ttes op som modsaet-
ningspar, tilsleres imidlertid netop det tvaerfaglige element og forskelligheden
betones, som om at enhver tilgang til videnskab har forrang, en art ukri-
tisk ”holisme”. Det er dog kun pé overfladen at fagene er forskellige 1 deres
tilgange til verden, i bunden om man vil, samles de alle omkring samme meta-
faglige (ontologiske) betingelser. Dermed overses de niveauer som begreber-
ne indgér i. Videnskabsteori er eksempelvis ikke blot ’teori’, men fagligt
funderet teori — den filosofiske traditions teori — om videnskabernes teori og
forst i tredje, fjerde eller femte reekke kommer metodeovervejelserne og siden
hen det praktiske element og empirien. Med anleggelsen af begrebspar — som
kan vere praktisk — er der desuagtet storre fare for at ende i temmelig los og
overfladisk teorisnak om videnskab. Teoretiseren over det fysiske bliver f.eks.
ikke nedvendigyvis til teori pé fysik A-niveau, og lige sdvel bliver los og tradi-

' Mads Rangvid: Videnskabsteori som fastholdelsesstrategi. Gymnasieskolen 5, 2012: 36.
Betegnelsen “intentionel” anvendes ganske vist oftest snarere i forbindelse med og om me-
ningsfuld rettethed: intentioner eller bevidsthedens og oplevelsesfaenomeners rettethed.

12 Jan Faye: Athenes kammer. En filosofisk indforing i videnskabernes enhed. Host, Kbh.
2000, s. 11. Ogsa hos Faye optrader begrebsparret nomotetisk over for “ideografisk”.
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tionsles snak uden filosofisk og idéhistorisk rygballast ligesa overfladisk og
u-videnskabsteoretisk sniksnak. — Der er altsd ingen vej uden om afsettelsen
af rigelig tid og timer til filosofi og den filosofiske disciplin videnskabsteori
samt idéhistorie. Der gives ingen ressourcesmutveje eller refleksionslose
mellemveje. Filosofiens tradition bliver dermed mere end strategi og “store
fortellinger”, det ma netop erkendes, at den er udgangspunktet og en lang
samlende diskurs om videnskaberne, som videnskaberne barer videre, barer
implicit i sig selv, hvorfor at fagene og videnskaberne kun kan tilferes mening
og samlende identitet igennem selvsamme filosofi og idéhistorie — uden
afdeekning af dette grundvilkér vil fagene og videnskaberne fortsat flimre
rundt — overfladisk og grundlest, ad adskillige om- og gentradte veje.

Ved gennemlasning af Vidensmonstre undrer man sig over hvor den egent-
lige "videnskabsteori” dog har forpuppet sig i bogen, der er hovedsagligt tale
om korte referater af videnskabens teori holdt inden for de 2 x 8 modstillede
videnskabstermer, der udger bogens kapiteloverskrifter. De seksten termer
behandles 1 videnskabsteorien, jah, men det bliver aldrig til videnskabs-
teoretisk diskussion i bogen, det bliver ikke til teori om videnskabens teori
(og for bliver det ikke egentlig videnskabsteori!1*). Man savner netop i langt
hgjere grad denne traditions diskussioner, og ikke mindst filosofisk-kritiske
diskussioner, forst disse grundrammer udger de egentlige filosofisk-viden-
skabsteoretiske fellesrammer og faellessprog for alle fag. I stedet for at laerere
der aldrig har beskaftiget sig med egentlig videnskabsteori skal gatte sig til
hvad det drejer sig om — som aldrig kommer til at ske — kunne man ligesé
godt have udleveret en paedagogisk larebog i egentlig videnskabsteori'* og
ladet den veere grundbog i faget videnskabsteori i gymnasiet, pa bade htx og
Stx.

Aret for havde der i Gymnasieskolen (08-11) vaeret medtaget hele fem nega-
tive og ironiske reaktioner pd ovennavnte interview med Nerretranders. Der-
efter forstummede debatten stort set. Iblandt kommentarerne Tarps, der bl.a.
refererer idéhistorikeren Foucault, for folgende om sandhedsvardien af fag,

13 Tilfgjelse primo 2016: 1 GS’s kronik 01-16 sukker MR over at hans AT-skrift ikke har
vundet indpas i AT, og mistenker at det er fordi den &ldre AT-handbog ikke indbyder til
tveerfaglighed, tveertimod, sé lererne er mageligt forblevet i serfagligheden. Han overvejer
om det méske er fordi hans bud, vidensmenstre, som han antager for at vere eneste sammen-
hangende bud, ikke er noget godt bud. Det skal medgives, og s& mistaenke den enkle arsags-
forklaring, at videnskabsteoretisk usikre leerere ofte ikke ved bedre: man tror tilsyneladende
blindt pa titlerne, ”AT-handbogen”, ”SO-bogen” m.fl. MR henvises til sidste losningsmulig-
hed og tilbud i dette skrift (nr. VI).

14 Fx Helge Kraghs og Stig Andur Petersens ”Naturvidenskabsteori” (1981), 1. udg., og ”Na-
turvidenskabens teori. Indfering i naturvidenskabernes og teknologiens filosofiske proble-
mer” (1991), 2. foregede udg. Begge egner sig niveaumaessigt til gymnasiet.
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faglighed og tverfaglighed: ”Fag har intet med sandhed at gere. Fag er (...)
diskurser, det vil sige talemider, som har tiltvunget sig enevelde”. Der er
meget rigtigt 1 det. I det her tilfaelde menter Tarp det pa den nye reform, der
ofte ikke forekommer serlig gennemtankt i forbindelse med de almen-
teoretiske, studiecomrddemaessige eller tveerfaglige passager. Han (og reform-
en) overser dog det underforstaede i Foucaults udsagn, nemlig om filosofiens
tidligste position: de fleste ’fag” var oprindelig filosofiske discipliner inden
for philosophia, og reelt resterer gyldigheden af disse discipliners diskussion
af deres sandhedsmassige grund og vardi fortsat, pa trods af at fagene og
hybriderne har nedsat sig med egne institutter, fagsprog, forskningsmidler
(fonde m.m.), underskoler, institutioner, forlag, tidsskrifter, adoranter (fans)
osf., samt fastsat sig pa ¢én filosofisk tangent man har bevaget sig ud ad, og
som man ikke laengere stiller spergsmélstegn ved, oftest har man tabt blikket
for grund, baggrund og grundvirkninger. Ikke mindst derfor er vigtigheden af
at genindremme netop filosofifaget dets fortrinsret i kraft af dets grundlaeg-
gende betydning, det er dér hvor fagenes underliggende metafaglighed samler
sig, og idehistoriefaget 1 kraft af dets egenartede overbliks- og fremsyns-
skaben (i for-, nu- og fremtid, 1 forhold til grund, baggrund, bredde-virkning,
arsags- og breddekonsekvenser), som jeg ligeledes skal komme tilbage til 1
forleengelse af de nevnte metaafsnit.

Politikentegneren, Jorn Villumsen, tegnede i 2010 en sigende illustration af
et oversavet tr& med rodnet, en bygning benevnt SKOLE oven pé det vakkel-
vorne trae, og hvor en atholdt stub er blevet pillet ud, som var den ubrugelig
eller det eneste brugbare pa treeet. Tillagt versaler og ’D’ 1 en taleboble: >—

AH.. NEJ NEJ NEJ! HVAD HAR JEG DOG GJORDT?<, til psykologen
Steen Clod Poulsens artikel i Politiken, den 27. august 2010: ”Undskyld, vi
tog fejl”. Hvor han besinder sig pé tredive ars synder udi overfladisk modul-
tveerfaglighed — uden grundlaeggende fagkundskaber. Af Clod selv kaldt "tag-
konstruktioner uden fundamenter”. Denne overfladisk modulliserede tver-
faglighed gér igen i AT og SO samt i PG-strukturen — hvilket medferer at
problematikken karer i ring. (RUC’s basismodultanke og PG-problematikken
skal vi komme tilbage til).

Jeg mener endskent under alle omstendigheder, at de nevnte debatposi-
tioner i Gymnasieskolen godt dybest set vil kunne forenes, safremt vanlige
krav til argumentation og dokumentation accepteres. Desuden finder jeg
Gymnasieskolens tone — navnlig den muntre — stimulerende og inciterende til
netop debatskaben og nytenkning. Idet denne part i skriftet ikke er noget van-
ligt debatindlaeg, derimod et fagligt og konstruktivt partsindleeg — tenkt pa
flere parters vegne, vil nerverende skrifts tone naturligt vaere 1 et noget mere
afdempet og diplomatisk argumenterende niveau, men stadigveak treffende
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1 argumentationen hvor der er mulighed for det. Det skal samtidig beklages at
der reelt ikke har vaeret mange flere velskrivende debatterer med traeffende
humor og selverkendelse i nzevnte debat'® — at der dog altid er plads til reflek-
sionstid 1 et sddant skriftligt forum, til afgivelse af skarpsindede svar. Méske
er det dér skoen trykker. (Schmidts ovennavnte nypadagogikadressat fik
netop lejlighed til at uddybe sit paedagogikprojekt i det efterfelgende nummer
i Gymnasieskolen). Derfor ma man under alle omstendigheder undre sig over
den ofte noget forurettede tone fra dem, som er blevet traeffende ramt pé deres
begrundelser, idet de jo ogsé altid har muligheden for blot at ngjes med den
stiltiende accept af steerkere argumentation, der nogen gange er at foretraekke,
navnlig nar offentlig selverkendelse — /eering — abenbart ger sé ondt, at det
kun yderst sjeldent forekommer. Problemet ved stiltiende accept af bedre
begrundelse er imidlertid altid, at det kan vaere sveart at afgere graensen imel-
lem dén og knockouten, eller stejl ignorance, nér ingen svarer. — Det kan ikke
siges nok, men ogsa padagogikken er i sin grund filosofisk — ikke kun peeda-
gogikkens filosofi. Desuden skal det her fremhaves, at der i dette kapitel
samend ikke er tale om noget fagpolitisk @rinde — fagfilosofien bevager sig
for under, bag, parallelt og hinsides (om man vil), enhver smépolitisk éngjet-
hed. Dette kapitels hovedtitel er en opfordring til haevelse af det videnskabs-
teoretiske niveau 1 de tvaergdende gymnasieforlab, der derfor netop angér alle
fag. Skulle det aldrig falde sddan ud, s& kan de tvaerfaglige studiecomraders
bannerforere lige s godt skrotte ideen.

Den nemmeste losning pé hele miserens problematik havde varet imple-
mentering af en kombination af videnskabsfilosofi og videnskabshistorie =
filosofi og idéhistorie. Men eftersom at intentionen med reformen er, at alle
skal inddrages, mi neestbedste idé vare, at lerernes videnskabsteoretiske
niveau hgjnes. Jeg skal i den forbindelse til sidst i skriftet komme ind pa kon-
struktive lgsninger hertil.

Desuden ma det heller ikke overses, at faglighed og pedagogik gar hand i
hand i undervisningssituationer, hvorfor at refleksioner over almen didaktik
og fagdidaktik ma inddrages, hvorfor det folgelig vil vaere hensigtsmessigt at
udvikle en videnskabsteoriens didaktik. En relativeret metodefrihed vil derud-
over ganske vist til dels kunne forsvares i nogle undervisningssammenha&nge,
men aldrig nedvendigvis inden for det ’faglige’ felt, videnskabsteorien og
videnskabshistorien vidner netop om et utal af videnskabernes uigennem-
tenkte metoder.

15 Fortrinsvis Jerlung og de nzvnte i note 5 ovenfor.



II. Skitse over hovedtreekkene af videnskabstfilosofiens og
videnskabsteoriens idéhistoriske udvikling.

Videnskabsteorien beskaftiger sig groft skaret med refleksioner over viden-
skabens grundlag, metoder og mal (herunder perspektiver, videnskabens
historiske udvikling og videnskaben i sin helhed eller enkeltvidenskaber). Det
udmentes 1 dag i undersogelser af forholdene imellem: videnskabelig teori og
praksis (empiri), teori og virkelighed, videnskabelig argumentation og be-
grundelse (bevisforelse), metode, forklaring og objektivitet, videnskabens
sprog og teoriers logiske opbygning, de forskellige former for videnskab ind-
byrdes, videnskab og ideologiske interesser (herunder videnskabens sociale
funktioner), videnskab og teknologi samt erkendelsens udvikling.

Pé forsokratikernes tid og ind til og med Aristoteles, var fagfilosofien ikke sa
differentieret og udbygget, som i vor tid, alle discipliner og fag 14 under den
samlede betegnelse philosophia, f.eks. de tidligste videnskabstiltag hos blandt
andre naturfilosofferne, med undtagelse af fx hdndvark, trigonometri (land-
opmaling), og astrologi / astronomi (kalenderregning). Filosoffer beskaftig-
ede sig med alle grene af erkendelse og viden. Forst med pythagoraeren
Alkmaion og senere hen Aristoteles, defineres fx biologien (botanik og zoo-
logi), fysikken, kosmologien og matematikken som selvstendige “filoso-
fiske” discipliner. Fagkemien trader til eksempel forst ud af alkemikernes
filosofiske forseg pa fremstilling af livseliksiren, “de vises sten”, efter
middelalderen. Forst meget sent 1 nyere tid, er det naturvidenskabelige fakul-
tet blevet oprettet som selvstendig enhed pd Kebenhavns Universitetet 1
1850, som den matematisk-naturvidenskabelige klasse, hvor det for gerad-
ede under det (oprindelige) filosofiske fakultet. Videnskabsfilosofiske /
videnskabsteoretiske overvejelser gik hidnd i hand med filosofiens tradition,
med blandt andre betegnelserne: videnskabslogik, videnskabslere og meto-
dologi. I det 19. og 20. &rhundrede var forlaberen sékaldt induktiv filosofi, der
fik sin forste lerestol 1 1870, i Ziirich, og sin forste professor i "filosofi og
serligt den induktive videnskabs historie og teori”, i Ernst Mach, 1895 i
Wien. Under betegnelsen videnskabsfilosofi, optreder den forste gang i en
titel hos Eugen Diihring, i 1878. Som betegnelse / position, er den udrundet
af positivismen, og danner sig i den forste tredjedel af det tyvende arhund-
rede, ved reprasentanter som blandt andre Husserl, Wienerkredsen, den logis-
ke empirisme og new realism m.fl. Den har sine forlebere i materialismens
filosofiske forudsatninger, i bl.a. rationalismen, empirismen og den sensua-
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listiske tradition, og betragtede Newtons metode 1 Philosophice Naturalis
Principia Mathematica (Naturfilosofiens matematiske grundsatninger), som
idealet; datidens engelske fysikere, kaldte sig filosoffer (naturfilosoffer). Jan
Faye!® inddeler dens arbejdsomrader i tre groft skdrne hovedomrader:

1) Metodologi baseret pa epistemologiske analyser af hvad viden i det hele
taget er, grundlaget for erkendelse og erkendelsens fejlkilder sammenholdt
med videnskabelig viden. Herunder objektivitetsproblemet og analyser af
subjekt-objekts-distinktionen.

2) Metafysik: via semantiske og begrebslogiske analyser soger man at afklare
de filosofiske grundbegreber som videnskaben ger brug af (kausalitet, natur-
lov, hendelse, tid og ting m.fl.).

3) Samt afdeekningen af videnskabelige teoriers ontologiske status, der invol-
verer diskussionen af forholdet mellem realisme og antirealisme.

Selve betegnelsen og disciplinen videnskabsteori, er af tilsvarende nyere dato,
fra omkring 1930’erne. Disciplinen er fortrinsvis filosofisk og af mere omfat-
tende karakter end den moderne videnskabsfilosofis erkendelsesteori, der kun
er optaget af naturvidenskaben. Det skal jeg komme tilbage til 1 tredje afsnit.
Faye inddeler videnskabsteorien sammesteds i tre hovedfaser:

1) Fra Aristoteles til Kant, hvor projektet er bestemmelsen af hvad videnskab
1 det hele taget er, og hvad der karakteriserer den. Distinktionen mellem
analytiske og syntetiske s@tninger accentueres.

2) Anden fase fra Mill til og med de logiske empirister inkl. Popper. Man
soger her at bestemme den logiske struktur af videnskabelige teorier og de
logiske relationer, der bestar mellem sddanne teorier og erfaringen. Distink-
tionen imellem opdagelseslogik og justeringslogik accentueres.

3) Med Popper som overgangsskikkelse til den tredje periode, udvikles nu
empiriske og deskriptive casestudier af forbilledlige modeller fra videnskabs-
historien af forskningsprocessen, der ad empirisk vej sages bekraftet/justeret,
og man sgger at ssmmenholde det med videnskabens faktiske udviklingsgang
og praksis (Kuhns o.a. paradigmeteorier).

Moulines opregner tiden efter Mill i fem faser!”:

. Redder: ca. 1885 indtil 1. verdenskrig.
. Udfoldelse: 1918-1935.

16 Jan Faye: Hvad er videnskabsteori? I: Philosophia, seernummer: Nyere dansk filosofi.
Arhus 1984, s. 83 ff.

17 Carlos Ulises Moulines: Die Entstehung der Wissenschaftstheorie als interdisziplinéres
Fach (1885-1914). Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen 2008.
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	5. De nævnte 26,19 % kan kun være af de 928 og af de 26,19 %, kan respondenter have stemt på flere af de nævnte, hvorfor antallet af forskere, som anvender de nævnte i top 15 kan være langt lavere end omk. ¼, det kan være så lavt som 12,5 % (af de 928...
	6. Af de 15 nævnte, oplyses ikke hvilken prioritet de har, 1 eller 2?
	7. Andetsteds oplyses at 486 andre ”unikke” teoretikere optræder i besvarelser-ne. Men det oplyses ikke hvor mange teoretikere, der er nævnt i alt, og ikke hvor mange, der i alt har nævnt de 486 – det kunne logisk set være halvt så mange.
	8. Man skelner ikke imellem om forskerne har anvendt en lettere teoretiker – et ekko, i stedet for at have anvendt ’kilden’. En tredje eller fjerde (osf.) mest anvendte teoretiker, kan derfor være langt vigtigere. For eksempel er nummer 9 på listen, D...
	Til gengæld vil man med god grund kunne tillægge Nietzsches pragmatisme og analyser af magtens ontologi som et nærmest samlende omdrejningspunkt for alle i Top 15. Platon var for øvrigt også både system- og magttænker (apropos Jamesy’ske gna...
	9. At man anvender en teoretiker meget, borger jo ikke nødvendigvis for at man ikke kan være endog temmelig kritisk over for vedkommende teoretiker, og at der derfra ikke kan konkluderes, at teoretikeren så også er vigtig. (Eller om-vendt, fx med henv...
	10. Det fremgår ikke hvorvidt man har valgt alfabetisk orden eller at afrunde, førstnævnte kommer dog hverken før kronologisk eller enhver væsentligheds-orden. Og hvorfor (hvis i forbindelse med Habermas og Heidegger) har man ikke også konsekvent alfa...
	11. Man har tilsyneladende ikke spurgt til væsentlighed: det fremgår ikke eksplicit om man har spurgt til: mest og næstmest anvendte teoretiker (eller vigtigste og næst vigtigste) inden for humaniora. Man anvender begge kategorier i an-tologien. Og sl...
	12. Kan væsentlighed overhovedet gradinddeles? Hvem om ikke fagfilosoffer / videnskabsteoretikere burde være bedre til at besvare det spørgsmål, end specifikke fagforskere, bedre til deres fag end deres fags (filosofiske og idé-historiske) grund. (Se ...
	13. Vigtigste og næst vigtigste teoretiker for et ”videnskabeligt” virke behøver ikke være den mest anvendte, hvis forskerbestillingen primært berører politisk eller fagpolitisk bestillingsarbejde. – Det gør de flestes ’funktioner’ i dag. Industrien e...
	14. Konsekvensen bliver at implicitte teoretikere, som tidens forskere (måske) ingen idéhistorisk kendskab har til, derforuden glider ud.
	15. Man kan vælge som vinden blæser i besvarelsen. Har man tillige taget forbe-hold for ironi eller faldt det ind under ”ikke entydige” besvarelser?
	16. Man konkluderer endvidere at de tre mest nævnte teoretikere er iblandt de mest citerede forskere i dansk humaniora (s. 228). Det følger dog ikke strengt taget, og citationsfrekvensen i Danmark har de jo ikke undersøgt. Det traditio-nelle problem o...
	17. Man overser i øvrigt at der ikke er tale om en Top 15, flere ligger á point i listen (8 personer). I virkeligheden er det en Top 10, jævnfør oversigten neden-for.
	18. En anden fodfejl bliver at man af de 243 ”godkendte” responser konkluderer for vidtløftigt om ’væsentlige’ teoretikere på humaniora. Man glemmer at Top 15 kun involverer ¼ af besvarelserne, der kan være et yderligere minimum af de adspurgte. At de...
	NB: Undersøgelsen falder for de små tals lov, ganske få stemmeafgivelser kan rykke gennemsnittene markant.
	19. Tillige oplyses det at over 65 % af forskerne tager udgangspunkt i flere teore-tiske retninger, men det oplyses ikke hvad man baserer den konklusion på. Er det en vurdering ud fra de 2 tilsendte teoretikernavne man har udbedt sig, eller er det på ...
	20. Noget ukritisk konkluderer man at samfundsfag har indflydelse på området ud fra at de seks første i top 15 har indflydelse på samfundsfag – alligevel er fler-tallet filosoffer, filosoffer hvis filosofi er influeret af naturvidenskab (egentlig samf...
	21. Endvidere oplyser man ikke at det såmænd ikke er første gang at nogen fore-tager en sådan undersøgelse i Danmark (man henviser til ganske få singulære undersøgelser). Men ikke til at blandt andre Peter Naur har foretaget en lignen-de og med lignen...
	Man nævner heller ikke Clearing House Danmark, som siden 2012 opererer med tilsvarende ukritiske spørgeskemaundersøgelser, evalueringer og test-ninger inden for det didaktisk-pædagogiske område inden for humaniora.
	22. Endvidere forekommer det problematisk at man spørger til singulære teori-repræsentanter når man søger at udlede plurale sammenhænge inden for hu-maniora – hybridforskning. Flere teoriskoler udgiver sig endvidere under flere forfatternavne (fx Ador...
	23. Spørgsmålene er for indskrænkede, som om det kun at befatte sig med én, til nøds to teoretikere, skulle være nok.
	24. Endelig, så kan spørgsmålene ikke anvendes til sit tiltænkte formål: afklaring af den enkelte forskers fags underliggende videnskabsteori.
	25. At man ikke offentliggør sin rapport bryder tillige med ”god” forskningsskik. Hvorledes skulle andre forskere ellers kunne verificere præmisser, dokumen-tation og i det hele taget antologiens argumentation. Spørgsmålenes eksakte ordlyd mangler og ...
	Konklusion: Det må blive en forskningsmæssig (b)ommer. Offentliggjort og som inddrager logik og statistikfagenes erfaringer, i udførsel, vurdering og evaluering.
	Det forekommer barokt at man anvender naturvidenskabens metriske und-ersøgelser parret med samfundsfaglige undersøgelser, men uden at sætte sig grundigt ind i disse områders faglige metoder i praksis. Eller samfundsfag-enes metoder er (åbenbart?) a...
	Alt i alt er udgivernes intentioner tilsyneladende sympatiske, men udstiller modsat hensigten, humaniora videnskabsteoretisk set i et endnu dårligere lys end før: ukritiske netværk, for netværkenes egen skyld. Udgiverne er stort set kun kritiske på...
	Latour er oprindelig teolog, en baggrund som formentlig viser sig i hans økoteologi, der kan sidestilles med den omtalte animisme. Tillige opererer han med en symmetrisk forklaringsmodel, hvor gale og rigtige forklaringer sættes på lige fod, men hv...
	Nedenfor de 15 teoretikere der optræder i Top 15 (tabel 8.1*):
	* Jeg har vedføjet kategorierne: Top 10, anliggende og baggrund.
	Top 
	Baggrund
	Anliggende
	%
	Teoretiker 
	Top 15
	10
	Antal
	1
	idéhistoriker, opr. psykolog
	Vidensarkæologi
	3,99 
	37
	Foucault 
	1.
	2
	filosof
	multipel korrespon-danceteori
	3,88
	36
	Bourdieu
	2.
	3
	filosof, opr. teolog
	aktørnetværksteori
	3,23
	30
	Latour
	3.
	4
	filosof, opr. retsteoretiker
	systemteori
	2,37
	22
	Luhmann 
	4.
	5
	psykolog
	læringsteori
	1,83
	17
	Vygotskij
	5.
	6
	filosof
	kritisk teori
	1,51
	14
	Habermas
	6.
	6
	filosof
	Værensontologi
	1,51
	14
	Heidegger 
	7.
	7
	filosof
	Fænomenologi
	1,29
	12
	Merleau-Ponty 
	8.
	8
	filosof
	Netværksontologi
	1,08
	10
	Deleuze 
	9.
	9
	filosof, opr. kemiker 
	Pragmatisme
	0,97
	9
	Peirce 
	10.
	9
	filosof
	Feminisme
	0,97
	9
	Judith Butler
	11.
	9
	filosof
	Fænomenologi
	0,97
	9
	Ricoeur 
	12.
	10
	filosof, opr. biolog og psykolog
	Pragmatisme
	0,86
	8
	Dewey 
	13.
	10
	litteratur-teoretiker og sprogfilosof
	Sprogfilosofi
	0,86
	8
	Bakhtin
	14.
	10
	historiker
	Begrebsanalyse
	0,86
	8
	Koselleck 
	15.
	26,19 
	243
	I alt
	Antologiens sidste kapitel, ved David Budtz Pedersen og Finn Collin om tværfaglighed og forskningsmidler, har derimod fat i den lange ende i sin kri-tik af samme. Det er blot beklageligt at kritikken af politisk tildelte støtte-ordninger er pakket (fo...
	 Reformer (ved Århus Universitet og i EU) antager at man kan spare – fælles sekretariater, IT, ’fællesgods’ m.v., men ikke på grundforskning, lutter rusk-omsnusksuppedas.
	 Transdiscipliner kræver flere midler. Korte og ad hoc-lignende projekter får ikke mulighed for at arbejde med langtidseffekter af det interdisciplinære arbejde.
	 Verdens dyreste forskningsprogram, estimeret til 80 mia. € i ottende bølge: New Horizon 2014-2020, er et skræmmende projekt. Maskinmennesker, robottificeret af EU-teknokrater. Der er fare for at kun EU-støttede projekter får anerkendelse i fremtiden...
	 Inkommensurabilitet: Den lige vægtning af discipliner der kunstigt ønskes og arbejdes for inden for interdisciplinært arbejde, genfindes ikke i virkelighed-en. Fællestanken kan kun være samlet under filosofi og idéhistorie. (09.15).
	Doktorekkoer af ekkoer af ekstanker:
	Så kom den offentlige udgivelse af undersøgelsen af Ph.d.-projekter på huma-niora fra 1992-2012 i Danmark: det forekommer ikke særlig interessant hvad Ph.d.ere anser for at være deres centrale teoretiske forbilleder. Undersøgel-sens resultat, dens Top...

	IV (vt)ny
	I 1539 oprettes et professorat i matematik og astronomi på Københavns Universitet, og samme år et i fysik (experimentalfysik og naturhistorie). En stol i botanik i 1650, mineralogi 1769, kemi 1795 og zoologi først i 1810. Medicin havde været på pro...

	V (vt)ny
	Ovennævnte omvurdering blev angivet i betegnelsen om at filosofien skulle være >ancilla theologiæ<: teologiens terne = ung tjenestepige, indimellem defineret som vasal [samuariherre], men sædvanligvis ’dirne’, ty., prostitu-eret – det er dog snarere l...
	Heidegger blev tidligt kritiseret af sin kollega Nicolai Hartmann, der for så vidt har ret i at Heidegger forveksler en analyse af vor forståelse af væren, med en analyse af væren, hvorved Heidegger under alle omstændigheder står med et selvbegrund...

	VI (vt)
	Ekskurs: Deutsch ’über alles’?
	Når det ofte hævdes at den danske skole er verdens dyreste, så stemmer det ikke helt, i al fald ikke for gymnasieskolen, på det område er det de tysk-talende skoler som topper, set ud fra undervisersalær, som udgør en stor post i udgiftspuljen: Øverst...
	En anden ting man kan slå fast er den gammelkendte, at danske lærere ovenikøbet lægger langt mere i skat og afgifter.
	Når de nævntes skolesyn tages i øjemål, er der markante forskelle: de navn-givne Benelux-lande, Schweiz og Korea er langt hen ad vejen små business-skoler (ligesom i Singapore, der en overgang lå højt i skolemålinger). Hvorfor statsapparatet har en...
	Bemærk alligevel at de ”kloge” tyskere har en forskel på 10.000 $ imellem en folkeskolelærerløn og en gymnasielærerløn, i Danmark er det blot en ’tusse’ (2011) – her betales man ikke for sværhedsgraden, derimod for handi-capgraden. Det gælder næste...

	VII (vt)ny
	VIII (vt)ny
	Efterskrift (vt)
	Appendiks (vt)ny
	Første præmis: Hvis arsenik er farligt, og anden præmis: Øjvin drikker arsenik: kon-klusion: så dør Øjvin.
	33. Argumentum reciprocum – [gensidighed]. En gal slutning (antistrophon) hvor man lige såvel kan bevise det modsatte, idet slutningen kan vendes om imod den som har anvendt den.
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